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บทคัดย่อ

	 ความรบัผดิทางละเมดิถือไดว้า่เปน็ปญัหาระดับสากล เมื่อความต้องการในสินคา้มปีริมาณทีม่ากขึน้

กระบวนการผลติสนิคา้ยอ่มมมีากขึน้ตามความตอ้งการของผูบ้รโิภค และความบกพรอ่งในกระบวนการผลติ

ย่อมมีมากขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่ากระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีชั้นสูงขึ้นเป็นอย่างมาก การที่

ผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระทำ�ได้ค่อนข้างยาก ประเทศไทยจึงได้มีการนำ�หลักความรับผิด

เด็ดขาดมาบังคับใช้ โดยปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงค์การศึกษา ดังนี้ 1) เพื่อศึกษาหลักความรับผิดทางละเมิดทั่วไปกับหลัก

ความรบัผดิเดด็ขาด 2) เพื่อศกึษาเปรยีบเทยีบถงึหลกัความรบัผดิทางละเมดิทัว่ไปกบัหลกัความรบัผดิเดด็ขาด 

และ 3) ความรู้ความเข้าใจของผู้ประกอบการสมาชิกหอการค้าในจังหวัดอุดรธานีเก่ียวกับหลักความรับผิด

ทางละเมดิทัว่ไปและหลกัความรบัผดิเดด็ขาด โดยใชว้ธิกีารวจิยัเชงิเอกสาร เปน็การศกึษาในเนือ้หาของหลกั

ความรบัผดิทางละเมดิทัว่ไปกบัหลกัความรบัผดิเดด็ขาด ทราบวา่ 1) ความรบัผดิทางละเมดิหากไมม่กีารจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อแล้วผู้กระทำ�ย่อมไม่มีความผิด แต่ในส่วนความรับผิดเด็ดขาด แม้ผู้กระทำ�จะมิได้จงใจ

หรือประมาทเลินเล่อก็ยังคงต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายเกิดจากตัวสินค้า และให้ภาระ 

การพิสูจน์ตกเป็นของผู้ประกอบการอีกด้วย 2) การรับรู้และความเข้าใจถือว่ายังเป็นหลักการที่ค่อนข้างใหม่ 

จงึควรสง่เสรมิและประชาสมัพนัธใ์หผู้ป้ระกอบการไดท้ราบถงึหลกัความรบัผดิเดด็ขาด ภายใตพ้ระราชบญัญตัิ

สินค้าที่ไม่ปลอดภัย เพื่อให้ผู้ประกอบการได้เตรียมตัว

คำ�สำ�คัญ : ความรับผิดทางละเมิด หลักความรับผิดเด็ดขาด สินค้าที่ไม่ปลอดภัย
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Abstract 

	 Tort liability an international issue because when demand for a product, the greater 

the amount of the production process there is more to the needs of consumers so a deficiency 

in the production will be more. Thailand is a Member Countries of General Agreement on Tariffs 

and Trade by The WTO. Thailand has increased of Demand and Production. And defects in 

manufacturing process because The problematic factors Advanced scientific knowledge and 

Innovation. Consumers can’t checked the quality of the product So Thailand has Liability for 

Damages Emerging form Unsafe Product Act B.E. 2551. The objectives of the study were          

1) To study the history, concepts and theories of liability against the general principle of strict 

liability. 2) To compare the primary liability for violation of the general principle of strict liability, 

and 3) An understanding of entrepreneurship in UdonThani Chamber members about the abuse 

liability and strict liability principle. By means of Documents research. The educational content 

of the Tort Liability on general principles of strict liability. The study showed that 1) Tort Liability 

under the Civil and Commercial Code, if not intentionally or negligently, the act shall not 

guilty. But the strict liability under unsafe products. Even those who did not intentionally or 

negligently, it will still be liable if it proves that the damage caused by the product. And also 

to the principles of the law of witnesses by the burden of proof falls to the operator as well. 

2) For the recognition and understanding of the general principles of tort liability rather than 

strict liability. Because it is a relatively new concept. It should promote the operator is aware 

of the strict liability. Under the proposal, the product unsafe. To allow operators to prepare.

Keywords: Tort liability, The strict liability, Unsafe product  

บทนำ�

	 ในยุคที่มนุษย์เริม่ตั้งถิน่ฐานอยู่กนัเป็นกลุ่มเป็นกอ้นเริม่รูจ้ักการแลกเปลี่ยนกันมากขึ้น ประกอบกับ

มนุษย์แต่ละคนมีความถนัดในการผลิตสิ่งของไม่เหมือนกัน เช่น บางคนถนัดเลี้ยงสัตว์ ทำ�เกษตรกรรม สิ่งทอ 

เป็นต้น ทั้งนี้มนุษย์เหล่านี้มีความต้องการในสินค้าที่แตกต่างกันออกไป บางครั้งผู้ผลิตสิ่งทอต้องการอาหาร 

ผู้เลี้ยงสัตว์ต้องการเครื่องนุ่งห่ม แต่ไม่สามารถที่จะผลิตเองไปได้ทุกอย่าง ทำ�ให้มนุษย์เลือกที่จะผลิตเฉพาะ

สนิค้าทีต่นเองถนดั สว่นสนิคา้ใดทีต่นผลติไมไ่ดห้รอืไมถ่นดักจ็ะนำ�เอาสนิคา้ทีต่นเองมหีรอืถนดัไปแลกเปลีย่น

สินค้ากับผู้อื่น หรือใช้เงินตราในการแลกเปลี่ยนสินค้านั้น ๆ  มา จึงทำ�ให้เกิดระบบการแลกเปลี่ยนและตลาด

ของการซื้อขายสินค้ากันขึ้น และการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ในปัจจุบันถือว่าเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งการซื้อ

ขายได้ถือกำ�เนิดขึ้นมาตั้งแต่ยุคโรมัน โดยกฎหมายโรมันสัญญาซือ้ขายถือเป็นสัญญาที่บุคคลคนหนึ่งสัญญา

ที่จะโอนทรัพย์สิน (Property) ไปยังอีกคนหนึ่ง และรับประกันการครอบครองโดยปราศจากการรบกวนและ

ถาวรตลอดไป และอีกฝ่ายหนึ่งสัญญาที่จะชดใช้ราคา (Nisarat,  2009) โดยสาระสำ�คัญของสัญญาซื้อขาย

จะต้องมีผู้ซื้อ ผู้ขาย ทรัพย์สินและราคา โดยการซ้ือขายมีความสำ�คัญในการก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

กรรมสทิธิใ์นสนิคา้หรอืบรกิารจากผูข้ายหรอืผูผ้ลติไปยงัผูซ้ือ้หรือผูบ้ริโภค แตภ่ายหลงัยคุปฏวิตัอิตุสาหกรรม
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แนวทางของผู้ผลิตและผู้ซ้ือก็มีแนวความคิดที่เปลี่ยนแปลงไป โดยผู้ผลิตจะมุ่งเน้นในการพัฒนาการผลิต

อย่างมีประสิทธิภาพด้วยต้นทุนที่ต่ำ�ลง และผู้ซื้อแสวงหาที่จะซื้อสินค้าที่หาซื้อได้ง่ายและราคาไม่แพง 

(Manjing, 2009) เมื่อความต้องการในสินค้ามีปริมาณท่ีมากขึ้นกระบวนการผลิตสินค้าย่อมมีมากขึ้นตาม

ความต้องการของผู้บริโภค และความบกพร่องในกระบวนการผลิตย่อมมีมากขึ้นเป็นเงาตามตัว

	 กฎหมายลักษณะละเมิดได้ถือกำ�เนิดขึ้นมาจากการท่ีมนุษย์เข้ามาอยู่ร่วมกันในสังคมซึ่งต้องมีการ

ติดต่อสื่อสัมพันธ์กันทั้งทางตรงและทางอ้อม เมื่อมีการอยู่ร่วมกันในสังคมหมู่มากย่อมมีการกระทบกระทั่ง

สทิธกินัทำ�ใหเ้กดิปญัหาและความเสยีหายกนัอยูบ่า้ง และหากมคีวามเสยีหายเกดิขึน้ยอ่มเปน็ปญัหาวา่ผูเ้สยี

หายเหลา่นัน้จะเรยีกรอ้งใหใ้ครมาเยยีวยาความเสยีหาย แตล่ะสงัคมจงึตอ้งมกีารวางกฎเกณฑข์ึน้เพื่อใชเ้ปน็

แนวปฏิบัติ และถ้าใครฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นการละเมิดอันจะต้องมีการชดใช้ค่าเสียหาย 

ให้แก่ผู้เสียหาย (Manjing, 2009)

	 อย่างไรก็ตาม แต่เดิมมาการกระทำ�ละเมิดเป็นเหตุให้ผู้เสียหายเกิดความต้องการแก้แค้นต้องการ

โต้ตอบให้สาสมกับความเสียหายที่ตนได้รับ การโต้ตอบเช่นนี้เป็นลักษณะของการใช้กฎหมายในแถบยุโรปที่

เรียกว่า “ระบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ต่อมาสังคมวิวัฒนาการขึ้นจึงเริ่มมีการออกข้อบังคับให้เลิกใช้วิธีการแก้

แค้นเพื่อทดแทนความเสียหาย และเมื่อกลุ่มชนรวมตัวกันขึ้นเป็นชนชาติเป็นรัฐหรือประเทศ การเรียกร้อง

คา่ทำ�ขวญักเ็ปลีย่นแปลงไป โดยผูน้ำ�แตล่ะชนชาตจิะกำ�หนดขึน้ตามแตค่วามเจรญิกา้วหนา้ของตน โดยแตล่ะ

ชนชาติก็กำ�หนดวิธีการที่แตกต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็นเรียกเอาเงินค่าปรับจากค่าเสียหายให้สูงเกินกว่า

ความเสียหายที่แท้จริงเป็นการลงโทษ หรือมอบให้รัฐเป็นผู้ลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทำ�ความผิด หรือใช้ทั้ง 

2 วิธีข้างต้น และผู้เสียหายเองมีสิทธิเพียงเรียกร้องให้ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายเท่าที่ตนได้รับเท่านั้น

	 โดยบทบญัญตัวิา่ดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของไทยนัน้ไดร่้างขึน้โดยนำ�เอาประมวลกฎหมายแพง่

เยอรมันเป็นต้นแบบ โดยกฎหมายไทยได้บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหลักทั่วไปไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทำ�ต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย

ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี 

ท่านว่าผู้นั้นทำ�ละเมิดจำ�ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” กล่าวคือ มาตรานี้เป็นหลักละเมิดท่ัวไปของ

กฎหมายไทย ซึง่เปน็หลกัความรบัผดิในการกระทำ�ของตนเองทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของความผดิ (Liability based 

on fault) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดฐานละเมิดมีอยู่ 4 ประการด้วยกัน คือ 1) การกระทำ�โดย

จงใจหรือประมาทเลินเล่อ (Willfully or negligently) 2) ต้องมีการกระทำ�ความผิดกฎหมาย (Unlawfully) 

3) ก่อให้เกิดความเสียหาย (Damage) 4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำ�และผล

	 จากหลกัเกณฑด์งักลา่วนัน้ เทา่กบัวา่ผูเ้สยีหายจะตอ้งนำ�หลกัฐานมาพสิจูนต์อ่ศาล เพื่อใหศ้าลเชื่อ

ไดว้า่ผูก้ระทำ�ไดก้ระทำ�ความผดิจรงิดว้ยความจงใจ หรอืประมาทเลนิเลอ่ดว้ย หากผูเ้สยีหายไมส่ามารถพสิจูน์

ไดต้ามความขา้งตน้ ผูก้ระทำ�ยอ่มไมต่อ้งรบัผดิฐานละเมดิ โดยภาระการพสิจูนจ์ะตกแก่ผูเ้สยีหายมใิชผู่ก้ระทำ�

ซึ่งเป็นฝ่ายถูกกล่าวหา ซึ่งกฎหมายถือว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคำ�คู่ความของ

ตน ใหคู้ค่วามฝา่ยนัน้มภีาระการพสิจูนข์อ้เทจ็จรงินัน้...” ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 

84/1 วรรคแรก

	 อย่างไรก็ตามในหลักเรื่องของการละเมิดได้มีวิวัฒนาการมาตามลำ�ดับ จนเกิดทฤษฎีความรับผิด

เดด็ขาด (Theory of strict liability) ขึน้ในราวศตวรรษที ่19 มตีน้กำ�เนดิมาจากกฎหมายของประเทศฝรัง่เศส 

Puyyapan (2008) ด้วยเหตุที่มีความยุ่งยากในการพิสูจน์ถึง “ความผิด” ของผู้ผลิตสินค้า หรือผู้ประกอบการ 
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ซึ่งแนวความคิดของสำ�นักกฎหมายบ้านเมืองที่ต้องการให้รัฐควรจะเข้ามามีส่วนช่วยในการปกป้องผู้ท่ีอยู่ใน

สภาวะทางสังคมที่ด้อยกว่าโดยรัฐเข้ามาแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจรวมถึงแนวคิดในทางกฎหมายควร

จะเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ แนวความคิดเรื่องความรับผิดเด็ดขาดต้องการให้ผู้ที่ด้อยกว่าได้รับความเป็น

ธรรมในสงัคมโดยในการพจิารณาความรบัผดิของผูก้อ่ความเสยีหายไมจ่ำ�เปน็ตอ้งพจิารณาถงึความในใจของ

ผู้ก่อความเสียหายว่ากระทำ�ด้วยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด หากความเสียหายเกิดขึ้นผู้ก่อ

ความเสยีหายจะตอ้งรบัผดิโดยทีไ่มค่ำ�นงึวา่ความเสยีหายนัน้เกดิขึน้ดว้ยความจงใจ หรอืประมาทเลนิเลอ่ของ

ผู้กระทำ�หรือไม่ และภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยู่กับฝ่ายผู้ที่ก่อความเสียหายมิใช่ผู้เสียหายเหมือนดังเช่นหลัก

การละเมิดทั่วไป โดยหลักการนี้ศาลสูงของประเทศอังกฤษได้เคยมีคำ�พิพากษาเอาไว้ในคดี Donoghue v. 

Stevenson ว่า “จำ�เลยที่ผลิตเครื่องดื่ม Ginger ale ต้องรับผิดชอบต่อผู้บริโภคที่พบซากหอยทากตายอยู่

ในขวดเพราะถือว่าจำ�เลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใดท่ีบริโภคสินค้าท่ี

จำ�เลยเป็นผู้ผลิตและจำ�หน่ายในตลาดนั้น” 

	 สำ�หรับประเทศไทยน้ันหลักความรับผิดเด็ดขาดไม่ได้มีอิทธิพลโดยตรงต่อประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย ์แตห่ลกัดงักลา่วไดป้รากฏอยูใ่นพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิตอ่ความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากสนิคา้

ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “พระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย”) โดยประกาศใช้เมื่อวัน

ที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 เพื่อกำ�หนดให้ผู้กระทำ�ละเมิดรับผิดในทางละเมิดเกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

โดยผู้เสียหายไม่จำ�ต้องพิสูจน์ความผิด ด้วยเหตุผลที่ว่าในปัจจุบันไม่ว่าจะผลิตสินค้าภายในหรือนำ�เข้ามี

กระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชั้นสูงขึ้นเป็นอย่างมาก การที่ผู้บริโภคจะ

ตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระทำ�ได้ค่อนข้างยาก เมื่อผู้บริโภคนำ�สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิด

อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย หรือทรัพย์สินของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นๆ ได้

	 อย่างไรก็ตามในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2558 ภูมิภาคอาเซียนจะเปลี่ยนไปเนื่องจากจะมีการรวมตัว

ของชาติในอาเซียน 10 ประเทศ เพื่อรวมกลุ่มเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (Asean economics 

community) ซึ่งรวมถึงประเทศไทย เพื่อที่จะให้มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นอำ�นาจใน

การต่อรองกับคู่ค้า ที่สำ�คัญการนำ�เข้าและส่งออกของชาติในอาเซียนก็จะมีความเป็นเสรีมากยิ่งขึ้น เมื่อเป็น

เช่นนี้การส่งออกและนำ�เข้าสินค้าในภูมิภาคอาเซียนโดยผู้ประกอบการชาวไทยย่อมมีการเพิ่มจำ�นวนมากยิ่ง

ขึน้ หากผูป้ระกอบการชาวไทยขาดความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัหลกัความรบัผดิเดด็ขาดภายใตพ้ระราชบญัญตัิ

สินค้าที่ไม่ปลอดภัยย่อมมีความเสี่ยงที่ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดฐานละเมิดมากขึ้น รวมทั้งผู้บริโภคอาจจะ	

เสียเปรียบหากถูกละเมิด

	 ดงันัน้ งานวจิยัฉบบันีจ้งึตอ้งการทีจ่ะศกึษาถงึหลกัความรบัผดิทางละเมดิทัว่ไปตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ กับหลักความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัยว่ามีความเหมือนและ

ความแตกต่างกันอย่างไร เพื่อเป็นแนวทางให้ผู้ประกอบการภายในจังหวัดอุดรธานีได้ทราบถึงขอบเขตของ

การบังคบัใชห้ลกัความรบัผดิทางละเมดิตามกฎหมาย และปรับตวัเตรียมพร้อมในการก้าวสูป่ระชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนอย่างมั่นคงต่อไปอันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวความคิด และทฤษฎีหลักความรับผิดทางละเมิด ภายใต้ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณชิย์ ทฤษฎหีลักความรบัผิดเดด็ขาด ภายใตพ้ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิตอ่ความเสยีหาย

ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551
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	 2.	เพื่อศกึษาเปรยีบเทยีบถงึหลกัความรบัทางละเมดิทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์

กบัหลกัความรับผดิเดด็ขาดตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิตอ่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั 

พ.ศ. 2551

	 3.	เพื่อศึกษาองค์ความรู้ และความเข้าใจในหลักความรับทางละเมิดทั่วไปตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณชิย ์กบัหลกัความรบัผดิเดด็ขาดตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิตอ่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จาก

สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ของผู้ประกอบการสมาชิกหอการค้าในจังหวัดอุดรธานี

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 วิธีการศึกษางานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจะดำ�เนินการวิจัยเอกสาร (Documentary 

research) เป็นการศึกษาวิจัยในเน้ือหาสาระของหลักความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่

ปลอดภยั โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์และวธิกีารสมัภาษณเ์ชงิลกึ (In-depth 

interview) กับผู้ประกอบการหอการค้าจังหวัดอุดรธานี

ผล

	 ประเทศไทยไดบ้ญัญตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิหลกัท่ัวไปไวว้า่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลนิเลอ่

ทำ�ตอ่บคุคลอื่นโดยผดิกฎหมายใหเ้ขาเสยีหายถงึแกช่วีติกด็ ีแกร่า่งกายกด็ ีอนามยักด็ ีเสรภีาพกด็ ีทรพัยส์นิ

หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทำ�ละเมิดจำ�ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ซึ่งเป็นหลัก

ละเมิดทั่วไปของกฎหมายไทย ซึ่งเป็นหลักความรับผิดในการกระทำ�ของตนเองที่อยู่บนพื้นฐานของความผิด 

(Wongwitit, 2011) จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้น เท่ากับว่าผู้เสียหายจะต้องนำ�หลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาล เพื่อ

ให้ศาลเชื่อได้ว่าผู้กระทำ�ได้กระทำ�ความผิดจริงด้วยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อด้วย หากผู้เสียหายไม่

สามารถพิสูจน์ได้ตามความข้างต้น ผู้กระทำ�ย่อมไม่ต้องรับผิดฐานละเมิด โดยภาระการพิสูจน์จะตกแก่ผู้เสีย

หายมใิชผู่ก้ระทำ�ซึง่เปน็ฝา่ยถกูกลา่วหา ซึง่กฎหมายถอืวา่ “คูค่วามฝา่ยใดกลา่วอา้งขอ้เทจ็จรงิเพื่อสนบัสนนุ

คำ�คู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น...” (Srijaroonrat, 2009)

	 อย่างไรก็ตามในหลักความรับผิดทางละเมิดได้มีวิวัฒนาการมาตามลำ�ดับ จนมีแนวความคิดของ

สำ�นกักฎหมายบา้นเมอืงทีต่อ้งการใหร้ฐัควรจะเขา้มามสีว่นชว่ยในการปกปอ้งผูท่ี้อยูใ่นสภาวะทางสงัคมท่ีดอ้ย

กวา่โดยรฐัเขา้มาแทรกแซงกจิกรรมทางเศรษฐกจิรวมถงึแนวคดิในทางกฎหมายควรจะเปลีย่นแปลงไป กลา่ว

คือ แนวความคิดเรื่องความรับผิดเด็ดขาดต้องการให้ผู้ท่ีด้อยกว่าได้รับความเป็นธรรมในสังคมโดยในการ

พิจารณาความรับผิดของผู้ก่อความเสียหายไม่จำ�เป็นต้องพิจารณาถึงความในใจของผู้ก่อความเสียหายว่า

กระทำ�ด้วยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด หากความเสียหายเกิดขึ้นผู้ก่อความเสียหายจะต้อง

รับผิดโดยที่ไม่คำ�นึงว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นด้วยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผู้กระทำ�หรือไม่ 

(Chotijaroongkian, 2012) และภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยู่กับฝ่ายผู้ที่ก่อความเสียหายมิใช่ผู้เสียหายเหมือน

ดังเช่นหลักการละเมิดทั่วไป

	 กล่าวคือ การจะหาผู้กระทำ�ละเมิดได้นั้น ก็คือการหาผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย เพราะผู้ก่อคือผู้

กระทำ�ละเมิด หากผู้ใดกระทำ�ผู้นั้นก็ต้องรับผิดในการกระทำ�นั้นไปด้วย สำ�หรับความรับผิดเด็ดขาดนี้ถือหลัก

โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลอาจต้องรับผิดทางละเมิดแม้ไม่ได้กระทำ�โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

โดยไมต่อ้งคำ�นงึถงึองคป์ระกอบภายในจติใจหรอืสภาพทางจติใจ ความรบัผดิเดด็ขาดนัน้ไมจ่ำ�เปน็ทีผู่ก้ระทำ�
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ละเมิดจะต้องมีความผิดด้วย เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นและรู้ว่าผู้ใดเป็นผู้ทำ�หรือผู้ก่อแล้ว ก็ควรถือว่าผู้นั้น

เป็นผู้ละเมิด ไม่ว่าการกระทำ�ที่ก่อความเสียหายนั้นจะถูกหรือผิดกฎหมาย สำ�หรับประเทศไทยนั้นหลักความ

รบัผดิเดด็ขาดไมไ่ดม้อีทิธพิลโดยตรงตอ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์แตห่ลกัดงักลา่วไดป้รากฏอยูใ่น

พระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เพื่อกำ�หนดให้ผู้กระทำ�ละเมิดรับผิดในทางละเมิดเก่ียวกับสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั โดยผูเ้สยีหายไมจ่ำ�ตอ้งพสิจูนค์วามผดิ ดว้ยเหตผุลทีว่า่ในปจัจบุนัไมว่า่จะผลติสนิคา้ภายในหรอืนำ�

เขา้มกีระบวนการผลติทีใ่ชค้วามรูท้างดา้นวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยชีัน้สงูขึน้เปน็อยา่งมาก การทีผู่บ้รโิภค

จะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระทำ�ได้ค่อนข้างยาก

	 สำ�หรับประเทศสหรฐัอเมรกิาไดก้ำ�หนดหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกับหลกัความรับผดิเดด็ขาดไวเ้ชน่กัน โดย

ได้เสนอไว้ในคำ�แถลงการณ์ของนักนิติศาสตร์ที่เรียกว่า Restatement 2nd of Tort กล่าวคือ พฤติการณ์

ตา่ง ๆ  ท่ีอยูใ่นขณะเกดิความเสยีหายนัน้ ไมม่ใีครนอกจากผูก้ระทำ�ละเมดิให้เกดิความเสียหายเทา่นัน้ทีจ่ะต้อง

เปน็ผูร้บัผดิชอบ และการทีเ่กดิเหตเุชน่นัน้ขึน้กไ็มม่ทีางสนันษิฐานเปน็อยา่งอื่นได ้นอกจากตอ้งสนันษิฐานวา่

เป็นเพราะความประมาทของผู้กระทำ�นั้น

	 ประเทศไทยดา้นกฎหมาย หลกัความรบัผดิเดด็ขาดไมม่อีทิธพิลโดยตรง แตภ่ายใตป้ระมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 ซึ่งบัญญัติเอาไว้โดยพอจะเทียบเคียงได้ว่าเป็นความรับผิดของผู้ครอบครอง

หรือควบคุมยานพาหนะที่เดินด้วยเครื่องจักรกล เป็นต้น (Chotijaroongkian, 2012) นอกจากนี้ประเทศไทย

ได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยใช้ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด เพื่อกำ�หนด

ให้ผู้กระทำ�ละเมิดรับผิดในทางละเมิดเกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยผู้ได้รับความเสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึง

ความผิดที่ตนเองได้รับ ด้วยเหตุผลที่ว่าในปัจจุบันไม่ว่าจะผลิตสินค้าภายในหรือนำ�เข้ามีกระบวนการผลิตท่ี

ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชั้นสูงขึ้นเป็นลำ�ดับ การท่ีผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่

ปลอดภยักระทำ�ไดย้าก เมื่อผูบ้รโิภคนำ�สนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัไปใชอ้าจกอ่ใหเ้กดิอนัตรายตอ่ชวีติ รา่งกาย สขุภาพ 

อนามัย หรือทรัพย์สินของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นได้ แต่ในปัจจุบันการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุ่ง

ยาก เนื่องจากภาระหนา้ทีใ่นการพสิจูนถ์งึการจงใจหรอืความประมาทเลนิเลอ่ในการกระทำ�ผดิของผูผ้ลติหรือ

ผู้นำ�เข้าตกเป็นหน้าที่ของผู้ได้รับความเสียหาย ตามหลักกฎหมายท่ัวไป เพราะยังไม่มีกฎหมายให้ความ

คุ้มครองผูบ้ริโภคทีไ่ดรั้บความเสยีหายทีเ่กดิจากสนิคา้มากอ่นโดยมกีารกำ�หนดหนา้ทีค่วามรบัผดิชอบในความ

เสียหายของผู้ผลิตหรือเกี่ยวข้องไว้โดยตรง โดยนำ�หลักความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใช้บังคับ อันจะมีผลให้ผู้

เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรมและพอ

สมควร 

	 โดยเมื่อ พ.ศ. 2551 ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ได้นำ�เอาหลักความรับผิดเด็ด

ขาดมาใช้บังคับอย่างเต็มรูปแบบ กล่าวคือ

	 ในสว่นเกีย่วกบัความผดิ หากความเสยีหายเกดิขึน้ผูท้ีไ่ดร้บัความเสยีหายจะตอ้งไดร้บัการเยยีวยา

ให้อยู่ในสถานะเสมือนว่าความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดขึ้นเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

นอกจากนั้นพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัยยังมีบทลงโทษแก่ผู้ประกอบการให้ต้องรับผิดเพิ่มเติมเข้ามา 

ซ่ึงเป็นความรบัผดิโดยไมต่อ้งการความผดิ เนื่องจากหลกัความรบัผดิเดด็ขาดเปน็ความรบัผดิบนขอ้สนันษิฐาน

ของกฎหมาย แตอ่ยา่งไรกต็ามพระราชบญัญตัสินิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัจะใหค้วามคุม้ครองเฉพาะทีเ่กดิขึน้นัน้เกดิ

จากตัวสินค้าหรือที่เรียกว่าสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เท่านั้น จะไม่ให้ความคุ้มครองถึงเหตุอื่น โดยความเสียหายที่

ความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบการ	 Theory of Tort for Entrepreneur



93
วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 13(1) ม.ค. - เม.ย. 2561

Journal of Yala Rajabhat University 13(1) Jan - Apr 2018

จะเกิดได้นั้นจะต้องเกิดต่อ ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สิน เท่านั้น ไม่รวมถึงเสรีภาพ และสิทธิ

แตป่ระการใด (Sothibundhu, 2014) ซึง่จะตา่งจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยท์ีค่รอบคลมุถงึประเดน็

เรื่องเสรีภาพ และสิทธิอย่างอื่น

	 ที่สำ�คัญพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นมิได้ให้ความคุ้มครองทุกคนในสังคม แต่ให้ความ

คุ้มครองเฉพาะบุคคลในสังคมที่เป็นผู้ซื้อ หรือผู้ใช้ ที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยผู้ที่จะ

ต้องรับผิด คือ ผู้ประกอบการ ซึ่งภายใต้กฎหมายนี้ยังให้รวมถึง ผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้นำ�เข้า ผู้ขายสินค้า 

ผู้ใช้ชื่อทางการค้าหรือเครื่องหมายทางการค้าที่ทำ�ให้เข้าใจว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้นำ�เข้า และ

หากเกดิความเสยีหากเกดิขึน้แล้วนอกจากตวัผู้เสยีหายจะมสีทิธฟิอ้งคด ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคสมาคม 

และมลูนธิซิึง่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคใหก้ารรับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัมสีทิธิ

ที่จะฟ้องคดีแทนผู้เสียหายได้อีกด้วย

	 สำ�หรับเรื่องภาระการพิสูจน์พระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ได้กลับหลักการของกฎหมาย

ลักษณะพยานโดยให้ภาระการพิสูจน์ตกเป็นของผู้ประกอบการ เพื่อพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจาก

สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พร้อมทั้งขยายอายุความจาก 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับแต่วันที่

ได้รู้ถึงเหตุแห่งการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ออกเป็น 3 ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้หรือ

ควรรู้ถึงความรับผิด (Sothibundhu, 2014)

	 สำ�หรับความรับทางละเมิดภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

กบัความรับผดิทางละเมดิภายใตห้ลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยน์ัน้ มคีวามแตกตา่งกนัอยู่

บางประการเนื่องจากความรับผิดเด็ดขาดถือว่าเป็นหลักการที่มีการเพิ่มเติมเข้ามาใหม่จากหลักความรับผิด

ทางละเมิด ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้

	 1) ประเด็นเกี่ยวกับฐานความผิด

			  สำ�หรับความรับผิดทางละเมิดภายใต้หลักท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากมี

ความเสียหายเกิดขึ้นผู้ที่ได้รับความเสียหายจะต้องได้รับการเยียวยาให้อยู่ในสถานะเสมือนว่าความเสียหาย

นั้นไม่เกิด แต่ไม่ได้มีบทที่จะลงโทษความผิดที่จะลงโทษผู้ประกอบการ

			  ส่วนความรับผิดทางละเมิดภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

หากความเสียหายเกิดขึ้นผู้ที่ได้รับความเสียหายจะต้องได้รับการเยียวยาให้อยู่ในสถานะเสมือนว่าความเสีย

หายนัน้ไมไ่ดเ้กดิขึน้เชน่เดยีวกบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์นอกจากนัน้ยงัมบีทลงโทษแกผู่ป้ระกอบ

ให้ต้องรับผิดเพิ่มเติมเข้ามา 

	 2)	ประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของความรับผิด

		  สำ�หรบัความรบัผดิทางละเมดิภายใตห้ลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์โดยหลกั

หากผู้ประกอบการต้องรับผิดจะต้องปรากฏว่ามีการกระทำ�ความผิดขึ้นมาก่อน ส่วนความรับผิดทางละเมิด

ภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้น ถือว่าตรงข้ามกับประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์โดยสิ้นเชิงเนื่องจากไม่ต้องการความผิด เนื่องจากเป็นความรับผิดบนข้อสันนิษฐานของ

กฎหมายเท่านั้น

	 3)	ประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง

		  สำ�หรบัความรบัผดิทางละเมดิภายใตห้ลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์การทีจ่ะเกดิ

ความเสยีหายไดน้ัน้ความเสยีหายจะตอ้งเกดิจากการกระทำ�หรืองดเวน้การกระทำ�ของบคุคลสว่นความรับผดิ
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ทางละเมิดภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น 

เกิดจากตัวสินค้าหรือที่เรียกว่าสินค้าที่ไม่ปลอดภัย

	 4)		ประเด็นเกี่ยวกับความเสียหาย

		  สำ�หรบัความรบัผดิทางละเมดิภายใตห้ลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์นอกจาก

ความเสยีหายทีจ่ะเกดิตอ่ชวีติ รา่งกาย สขุภาพ ทรพัยส์นิแลว้นัน้ ยงัรวมถงึเสรภีาพและสทิธอิยา่งอื่น ๆ  ดว้ย

สว่นความรบัผดิทางละเมดิภายใตค้วามรบัผดิเดด็ขาดตามพระราชบญัญตัสินิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั ความเสยีหาย

ที่จะเกิดได้นั้นจะต้องเกิดต่อ ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สิน เพียงเท่านั้น ไม่รวมถึงเสรีภาพ 

และสิทธิแต่ประการใด

	 5)	ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง

		  สำ�หรับความรับผิดทางละเมิดภายใต้หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุคคล 

ที่จะได้รับความคุ้มครองน้ันกฎหมายมิได้จำ�กัดกลุ่มบุคคลเอาไว้แต่ประการใดเนื่องจากว่ากฎหมายให้ความ

คุม้ครองกบับคุคลทกุคนในสงัคมทีไ่ดร้บัความเสยีหาย หากวา่บคุคลเหลา่นัน้ถกูกระทำ�การละเมดิ สว่นความ

รับผิดทางละเมิดภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย กล่าวคือ บุคคลที่จะได้

รับความคุ้มครองนั้นกฎหมายไม่ได้ให้กับทุกคนในสังคม แต่ให้ความคุ้มครองเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ซื้อ หรือ 

ผู้ใช้ ที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเท่านั้น

	 6)	ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลที่ต้องรับผิด

 		  สำ�หรับความรับผิดทางละเมิดภายใต้หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ท่ีจะ

ตอ้งรบัผดินัน้กฎหมายกำ�หนดใหผู้ท้ีไ่ดก้ระทำ�การละเมดิตอ่ผูอ้ื่น หรือผูท่ี้กฎหมายไดก้ำ�หนดเอาไวใ้หต้อ้งร่วม

รับผิดกับผู้ที่ได้กระทำ�ความผิดฐานละเมิด ส่วนความรับผิดทางละเมิดภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตาม 

พระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย กล่าวคือ ผู้ที่จะต้องรับผิดได้แก่ ผู้ประกอบการ ซึ่งภายใต้กฎหมายนี้ 

ยังให้รวมถึง ผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้นำ�เข้า ผู้ขายสินค้า ผู้ใช้ชื่อทางการค้าหรือเครื่องหมายทางการค้า 

ที่ทำ�ให้เข้าใจว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้นำ�เข้า

	 7)	ประเด็นเกี่ยวกับผู้มีสิทธิในการฟ้องคดี

		  สำ�หรับความรับผิดทางละเมิดภายใต้หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ที่จะมี

สทิธฟิอ้งคดไีดน้ัน้จะตอ้งเปน็ผูท้ีไ่ดร้บัความเสยีหายเนื่องจากการกระทำ�ความผดิฐานละเมดิ ส่วนความรับผดิ

ทางละเมิดภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย การฟ้องร้องคดีมีอยู่ 2 กรณี

ด้วยกัน คือ 1) ตัวผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 2) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

สมาคมและมลูนธิซิึง่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคใหก้ารรบัรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้รโิภค 

ยังสามารถฟ้องคดีแทนผู้เสียหายได้อีกหนึ่งช่องทาง

	 8)	ประเด็นเกี่ยวกับค่าเสียหายทางด้านจิตใจ

		  สำ�หรับความรับผิดทางละเมิดภายใต้หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สำ�หรับ

ค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินหรือที่เรียกว่าค่าเสียหายทางด้านจิตใจนั้น กฎหมายกำ�หนดให้เฉพาะกับตัวบุคคล 

ผูท้ีไ่ด้รบัความเสยีหายเทา่นัน้ ไมส่ามารถตกไปยงัทายาทโดยการรบัโอนตา่ง ๆ  ได ้สว่นความรบัผดิทางละเมดิ

ภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินหรือที่เรียกว่า 

ค่าเสียหายทางด้านจิตใจนอกจากตัวผู้ที่ได้รับความเสียหายแล้ว ยังตกไปยังทายาทโดยการรับโอนได้
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	 9)	ประเด็นเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์

		  สำ�หรับความรับผิดทางละเมิดภายใต้หลักท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นไป

ตามหลักภาระการพิสูจน์ภายใต้หลักกฎหมายลักษณะพยานท่ัวไปท่ีว่าผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ 

ดังนั้นแล้วภาระการพิสูจน์จึงตกเป็นของผู้ที่ได้รับความเสียหาย ส่วนความรับผิดทางละเมิดภายใต้ความรับ

ผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย กล่าวคือ กฎหมายนี้เป็นการกลับหลักการของกฎหมาย

ลักษณะพยานโดยให้ภาระการพิสูจน์ตกเป็นของผู้ประกอบการ เพื่อพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจาก

สินค้าที่ไม่ปลอดภัย

	 10)	ประเด็นเกี่ยวกับอายุความ

		  สำ�หรบัความรบัผดิทางละเมดิภายใตห้ลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์จะตอ้ง

ฟอ้งผูก้ระทำ�ความผดิภายใน 1 ป ีนบัแตว่นัทีไ่ดรู้ถ้งึเหตแุหง่การละเมดิและรู้ตวัผูต้อ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

หรือในกรณีที่รู้ภายหลังจะต้องภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ได้รู้ถึงการกระทำ�การละเมิด ส่วนความรับผิดทาง

ละเมิดภายใต้ความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ในกรณีนี้จะมีอายุความที่ยาวกว่า

ประมวลกฎหมายและพาณิชย์ เนื่องจากจะต้องฟ้องภายใน 3 ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้หรือควรรู้ถึงความรับผิด 

อย่างไรก็ตาม ก็จะต้องฟ้องภายใน 10 ปี นับแต่วันที่มีการขายสินค้า

	 11)	ประเด็นเกี่ยวกับกรณีที่มีการประกันภัย

		  สำ�หรับความรับผิดทางละเมิดภายใต้หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณี

ที่ผู้รับประกนัได้ทำ�การชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้กบัผู้เสียหายแล้ว สามารถเขา้รบัชว่งสิทธิต่อจากทางผู้เสีย

หายเพื่อที่จะดำ�เนินการใช้สิทธิไล่เบี้ยเอากับผู้ที่กระทำ�ความเสียหายได้ เพียงแต่ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสีย

หายที่เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย เช่น ค่าเสียหายอื่นที่ไม่ใช่ตัวเงินเป็นต้น ส่วนความรับผิดทางละเมิด

ภายใตค้วามรบัผดิเดด็ขาดตามพระราชบัญญตัสินิค้าทีไ่มป่ลอดภยั ยงัไมป่รากฏชดัวา่สามารถทีจ่ะทำ�ไดห้รอืไม่ 

เนื่องจากอาจขัดต่อหลักการประกันภัยได้

อธิปรายผล

	 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประกอบการส่วนใหญ่ทราบว่าการกระทำ�ละเมิดหมายถึงอะไร แต่ก็ยัง

ไมม่คีวามเขา้ใจถงึหลกัความรบัผดิทางละเมดิอยา่งแทจ้รงิ อยา่งไรกต็ามสำ�หรบัหลกัความรบัผดิเดด็ขาดนัน้

ผู้ประกอบการไม่เคยรู้มาก่อนว่ามีหลักความรับผิดดังกล่าวทำ�ให้ไม่มีความรู้ความเข้าใจถึงหลักความรับผิด

เด็ดขาด

	 แต่ผู้ประกอบการเห็นว่าหลักความรับผิดทางละเมิดกับหลักความรับผิดเด็ดขาดน่าจะมีความ 

แตกต่างกันโดยให้ความความเห็นไปในแนวทางว่าความรับผิดเด็ดขาดมีความรับผิดท่ีเคร่งครัดกว่าหลัก 

ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงผลกระทบที่เกิดกับผู้ประกอบการคือการปรับตัว โดยผู้ประกอบการจำ�ต้อง

ระมัดระวังเรื่องของการผลิตหรือนำ�สินค้าเข้ามาจำ�หน่าย แต่ในทางกลับกันประโยชน์ท่ีผู้ประกอบการจะได้

รับ คือ การตัดคู่แข่งทางการค้าที่ผลิตหรือนำ�สินค้าที่มีความเสี่ยงไม่ได้มาตรฐานออกจำ�หน่ายแก่ประชาชน

	 อย่างไรก็ตาม สำ�หรับสมาชิกหอการค้าจังหวัดอุดรธานีมีเหตุที่ต้องระมัดระวังจากการบังคับใช้ 

พระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเพราะแม้ว่าความเสียหายจากสินค้านั้นผู้ประกอบการจะไม่ใช่ผู้ที่ก่อให้

เกดิความเสยีหายหรอืผูด้ำ�เนนิการผลติสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยักต็าม เพราะแมว้า่ผูป้ระกอบการจะเปน็เพยีงผูน้ำ�

เขา หรือขายสินค้าที่ไม่ปลอดภัยแล้วย่อมต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
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	 และที่สำ�คัญหากเกิดความเสียหายขึ้นนอกจากตัวผู้เสียหายแล้วที่มีสิทธิฟ้องผู้ประกอบการภายใต้

พระราชบญัญติัสนิค้าทีไ่มป่ลอดภัยยงัใหส้ทิธแิกค่ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคฯ สามารถฟอ้งคดแีทนผูเ้สยีหาย

ได้อีกหนึ่งช่องทาง รวมถึงเรื่องภาระการพิสูจน์หากเกิดการฟ้องร้องคดีกันขึ้นผู้ประกอบการจำ�ต้องนำ�สืบ 

ให้ได้ว่าความเสียหายไม่ได้เกิดจากตัวสินค้าของผู้ประกอบการ

สรุป

	 สำ�หรับประเทศไทยน้ันหลักความรับผิดเด็ดขาดไม่ได้มีอิทธิพลโดยตรงต่อประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ แต่หลักดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เพื่อกำ�หนดให้ผู้กระทำ�

ละเมิดรับผิดในทางละเมิดเกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่า

	 1) เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2551 ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ

ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 ขึน้ ซึง่ถอืวา่เปน็กฎหมายฉบบัแรกทีไ่ดน้ำ�เอาหลกั

ความรับผิดเด็ดขาดมาใช้บังคับอย่างเต็มรูปแบบ

	 2) ประเทศไทยเหน็ถงึความสำ�คญัของปญัหาทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตเพราะไมว่า่จะผลติสนิคา้ภายใน

หรือนำ�เข้ามีกระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชั้นสูงขึ้นเป็นลำ�ดับ การท่ีผู้

บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระทำ�ได้ยาก เมื่อผู้บริโภคนำ�สินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิด

อันตรายต่อชีวิต ร่างกายสุขภาพ อนามัยหรือทรัพย์สินของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นได้ และประเด็นสำ�คัญใน

ขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายที่เกิดจากสินค้ามาก่อน ซึ่งพระราช

บัญญตัสินิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัไดน้ำ�หลกัความรบัผดิเดด็ขาดมาใชบ้งัคบัโดยมกีารกำ�หนดหนา้ทีค่วามรบัผดิชอบ

ในความเสียหายของผู้ผลิตหรือเกี่ยวข้องไว้โดยตรง 

	 3) สำ�หรับทฤษฎคีวามรบัผดิทางละเมดิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยน์ัน้หากไมม่กีารจงใจ

หรอืประมาทเลนิเลอ่แลว้ผูก้ระทำ�ยอ่มไมม่คีวามผดิ แตใ่นสว่นความรบัผดิเดด็ขาดตามพระราชบญัญตัสินิคา้

ที่ไม่ปลอดภัย แม้ผู้กระทำ�จะมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ยังคงต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความเสียหาย

เกิดจากตัวสินค้าดังกล่าว

	 4) เปรียบเทียบทฤษฎีหลักความรับผิดทางละเมิดทั่วไปกับหลักความรับผิดเด็ดขาด

		  4.1) สำ�หรับฐานความผิดกับลักษณะของความรับผิด หลักความรับผิดทางละเมิดท่ัวไปการ

เยยีวยาผูเ้สยีหายใหอ้ยูใ่นฐานะเสมอืนความเสยีหายนัน้ไมเ่คยเกิดขึน้เลยและโดยหลกัแลว้ตอ้งเปน็ความรับ

ผิดที่ต้องมีความผิด ส่วนหลักความรับผิดเด็ดขาดนั้นมีทั้งการเยียวยาผู้เสียหายแต่มีความแตกต่างจากหลัก

ความรับผิดทางละเมิดทั่วไปคือมีการลงโทษผู้ประกอบการ

		  4.2)	 ขอบเขตการให้ความคุ้มครอง หลักความรับผิดทางละเมิดทั่วไปความเสียหายที่เกิดจาก

การกระทำ�หรอืงดเวน้การกระทำ�ของบคุคล โดยทีม่คีวามเสยีหายตอ่เสรีภาพและสทิธอิยา่งหนึง่อยา่งใดดว้ย 

ส่วนหลักความรับผิดเด็ดขาด เป็นความเสียหายที่เกิดจากตัวของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ท่ีมีความเสียหายต่อ

ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สิน เท่านั้น

		  4.3)	 บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองและต้องรับผิด หลักความรับผิดทางละเมิดท่ัวไปให้ความ

คุ้มครองกับทุกคนในสังคมที่ได้รับความเสียหายจากการถูกกระทำ�ละเมิด และผู้ท่ีต้องรับผิด คือ ผู้กระทำ�

ละเมิด ส่วนหลักความรับผิดเด็ดขาดให้ความคุ้มครองกับผู้ซื้อ ผู้ใช้ ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัย และผู้ที่ต้องรับผิด คือ ผู้ประกอบการ
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		  4.4) 	ผู้มีสิทธิฟ้องคดี หลักความรับผิดทางละเมิดทั่วไป ผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดี คือ ผู้เสียหาย ส่วน

หลกัความรบัผดิเดด็ขาด คอื ผูเ้สยีหาย คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมและมลูนธิซิึง่คณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรอง

		  4.5) 	ค่าเสียหายทางจิตใจ หลักความรับผิดทางละเมิดทั่วไป กำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจหรือ

คา่เสยีหายทีไ่มใ่ชต่วัเงนิกำ�หนดใหเ้ฉพาะแตต่วัผูเ้สยีหายเทา่นัน้ สว่นหลกัความรบัผดิเดด็ขาดกำ�หนดคา่เสยี

หายทางจิตใจหรือค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินสามารถโอนไปยังทายาทได้ด้วย

		  4.6) 	ภาระการพิสูจน์ หลักความรับผิดทางละเมิดทั่วไปกำ�หนดให้ผู้เสียหายเป็นผู้พิสูจน์ให้เห็น

ถึงการกระทำ�ความผิดของผู้กระทำ�ละเมิด ส่วนหลักความรับผิดเด็ดขาดผู้ประกอบการต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้

เห็นว่าตนไม่ได้กระทำ�เพื่อไม่ให้ตนต้องรับผิด โดยผู้เสียหายไม่จำ�ต้องพิสูจน์ความผิด ด้วยเหตุผลท่ีว่าใน

ปจัจบุนัไมว่า่จะผลติสนิคา้ภายในหรอืนำ�เขา้มกีระบวนการผลติทีใ่ชค้วามรูท้างดา้นวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี

ชั้นสูงขึ้นเป็นอย่างมาก การที่ผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระทำ�ได้ค่อนข้างยาก

	 ประเทศไทยจึงได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยใช้ทฤษฎีความรับ

ผิดเด็ดขาด เพื่อกำ�หนดให้ผู้กระทำ�ละเมิดรับผิดในทางละเมิดเกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยผู้ได้รับความ

เสยีหายไมต่อ้งพสิจูนค์วามผดิถงึความผดิทีต่นเองไดร้บั ดว้ยเหตผุลทีว่า่ในปจัจบุนัไมว่า่จะผลติสนิคา้ภายใน

หรือนำ�เข้ามีกระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชั้นสูงขึ้นเป็นลำ�ดับ การท่ี 

ผูบ้รโิภคจะตรวจพบวา่สนิคา้ไมป่ลอดภยักระทำ�ไดย้าก เมื่อผูบ้รโิภคนำ�สนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัไปใชอ้าจก่อใหเ้กดิ

อันตรายต่อชีวิต ร่างกายสุขภาพ อนามัยหรือทรัพย์สินของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นได้ แต่ในปัจจุบันการฟ้อง

คดเีพื่อเรียกคา่เสยีหายมคีวามยุง่ยาก เนื่องจากภาระหนา้ทีใ่นการพสิจูนถ์งึการจงใจหรอืความประมาทเลนิเลอ่

ในการกระทำ�ผดิของผูผ้ลติหรอืผูน้ำ�เขา้ตกเปน็หนา้ทีข่องผูไ้ดรั้บความเสยีหาย ตามหลกักฎหมายท่ัวไป เพราะ

ยงัไมม่กีฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้รโิภคทีไ่ดร้บัความเสยีหายทีเ่กดิจากสนิคา้มากอ่นโดยมกีารกำ�หนดหนา้ที่

ความรบัผดิชอบในความเสยีหายของผูผ้ลติหรอืเกีย่วขอ้งไวโ้ดยตรง โดยนำ�หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดมา

ใชบ้งัคบั อนัจะมผีลใหผู้เ้สยีหายไมต่อ้งพสิจูนถ์งึความไมป่ลอดภยัของสนิคา้ ตลอดจนไดร้บัการชดใชค้า่เสยี

หายที่เป็นธรรมและพอสมควร 

	 การรับรู้ของผู้ประกอบการหอการค้าจังหวัดอุดรธานี เกี่ยวกับหลักความรับผิดทางละเมิดนั้นทาง 

ผูป้ระกอบการรับรูแ้ละทราบถงึหลกัความรบัผดิทางละเมดิมากอ่น แตส่ว่นใหญแ่ลว้ยงัไมส่ามารถเขา้ใจหลกั

การดงักลา่วไดอ้ยา่งถกูตอ้งเพราะหลกัความรบัผดิทางละเมดิถอืเปน็หลกักฎหมาย ซึง่หากมใิชผู่ท้ีศ่กึษาทาง

ด้านกฎหมายย่อมไม่สามารถเข้าใจหลักดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง

	 แตใ่นสว่นหลกัความรบัผดิเดด็ขาดนัน้ ทางผูป้ระกอบการไมเ่คยรบัรูถ้งึหลกัการดงักลา่วมากอ่นไม่

วา่จะชอ่งทางใดชอ่งทางหนึง่ ทำ�ใหไ้มเ่ขา้ใจตอ่หลกัความรบัผดิเดด็ขาดเนื่องจากเปน็หลกัการทีใ่หม ่อยา่งไร

ก็ตาม ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้ความเห็นไปในแนวทางที่ส่งผลดีต่อผู้ประกอบการที่จัดจำ�หน่าย หรือนำ�เข้า

สินค้าที่ได้มาตรฐานอยู่แล้ว เนื่องจากหากผู้ประกอบการรายใดจำ�หน่ายสินค้าท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานก็จะ

ถกูควบคมุโดยพระราชบญัญตัสินิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั และจะทำ�ใหผู้บ้ริโภคกลุม่ท่ีตอ้งการสนิคา้ท่ีมคีณุภาพเลอืก

ผู้ประกอบการที่จำ�หน่ายสินค้าที่ได้มาตรฐานซึ่งถือได้ว่าเป็นอีกหนึ่งช่องทางของธุรกิจ 

	 แตก่ย็งัมผีูป้ระกอบการบางสว่นทีม่องวา่การนำ�หลกัความรบัผดิเดด็ขาดมาใชบ้งัคบันัน้ ผูป้ระกอบการ

จะไม่ได้รับประโยชน์แต่อย่างใด เนื่องจากหลักความรับผิดดังกล่าวมุ่งเน้นที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค

เป็นสำ�คัญ มากกว่าที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประกอบการ โดยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการ คือ 
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โดยปกตแิลว้หากเปน็การละเมดิโดยทัว่ไปผูท้ีจ่ะตอ้งรบัผดิคอืผูท้ีก่อ่ใหเ้กดิความเสยีหายจากการกระทำ�เทา่นัน้ 

แต่ภายใตพ้ระราชบญัญตัสินิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัผูป้ระกอบการไมส่ามารถอา้งไดว้า่ไมม่สีว่นรว่มในการก่อใหเ้กดิ

การกระทำ�ความผิดมิได้ แม้ว่าผู้ประกอบการจะเป็นเพียงผู้นำ�สินค้าเข้ามาขายภายในประเทศไทย หรือเป็น

เพียงผู้รับเข้ามาขายต่ออีกทอดหนึ่ง ก็ไม่สามารถอ้างให้ตนเองพ้นจากความรับผิดนั้นได้ รวมถึงในเรื่อง

ประเด็นภาระการพิสูจน์แม้ว่าผู้ประกอบการจะเป็นฝ่ายถูกฟ้องให้ต้องรับผิดจากตัวสินค้า ผู้ประกอบการ 

ก็จำ�เป็นที่จะต้องนำ�สืบให้ได้ว่าความเสียหายไม่ได้เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหากต้องการให้ตนเองพ้น 

ความรับผิด โดยที่ฝ่ายผู้เสียหายหรือผู้บริโภคไม่ต้องพิสูจน์

	 ดังนั้น ควรส่งเสริมและประชาสัมพันธ์ให้ผู้ประกอบการได้ทราบถึงหลักความรับผิดเด็ดขาด ภาย

ใตพ้ระราชบญัญตัสินิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั เพื่อใหผู้ป้ระกอบการไดเ้ตรยีมตวัและไดร้บัความคุม้ครองอยา่งเตม็ที่

เนื่องจากหลกัความรบัผดิเดด็ขาด ภายใตพ้ระราชบญัญตัสินิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัถอืวา่เปน็หลกัการทีย่งัไมเ่ปน็ที่

ทราบกนัอยา่งแพรห่ลายนกัอาจทำ�ใหผู้ป้ระกอบการประสบปญัหาในการดำ�เนนิธรุกจิขึน้มาได ้เนื่องจากปจัจบุนั

มกีารเปดิเขตการคา้เสรอีาเซยีนการนำ�เขา้สนิคา้เพื่อมาจำ�หนา่ย หรือผลติและสง่สนิคา้ออกไปยงัตา่งประเทศ

หรือจำ�หน่ายภายในประเทศก็ตาม การจำ�หน่าย ผลิต หรือการนำ�เข้าย่อมมีปริมาณที่เพิ่มจำ�นวนมากยิ่งขึ้น 

โดยผูป้ระกอบการจะไดม้กีารเตรยีมความพรอ้มพรอ้มทัง้ปรบัตวัและพจิารณาอยา่งเครง่ครดัในการผลติ หรอื

การนำ�เขา้สนิคา้ทีม่คีณุภาพเขา้มาจำ�หนา่ย เพราะหากผูป้ระกอบการไมท่ราบถงึหลกัความรบัผดิเดด็ขาด ภาย

ใต้พระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัยแล้ว หากเกิดความเสียหายขึ้นมาอาจเกิดการฟ้องร้องจากผู้เสียหาย

และผูป้ระกอบการจะต้องรบัผิดชดใชค้่าเสยีหายขึน้มาได้ ทั้งทีค่วามเปน็จรงิแลว้หากผูป้ระกอบการทราบถึง

หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นอย่างดีแล้วย่อมสามารถที่จะป้องกันมิให้เกิดปัญหาก่อนหน้าได้ และให้พิจารณาเพิ่ม

เติมบทนิยามของคำ�ว่า “สินค้า” มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติสินค้าที่ไม่ปลอดภัยฉบับนี้ สาเหตุอันเนื่องมา

จากคำ�จำ�กดัความนั้นยังไม่เป็นที่ครอบคลุมถงึประเด็นความเสียหายที่เกิดจากการให้หรอืรบับรกิาร โดยพระ

ราชบัญญตัสินิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัจำ�กดัอยูท่ีค่วามเสยีหายหรอือนัตรายทีเ่กดิจากตวัสนิคา้ หรอืการออกแบบการ

ผลติ แตใ่นความเปน็จรงิในปจัจบุนันัน้เปน็ทีท่ราบกนัดวีา่ความเสยีหายหรืออนัตรายอนัเกิดจากการใชบ้ริการ

มีจำ�นวนมาก ไม่ว่าจะเป็นสวนสนุก สถานเสริมความงาม รวมถึงการรักษาพยาบาลจากสถานพยาบาลต่าง ๆ  

เป็นต้น ดังนั้นแล้วจึงเห็นควรขยายความคุ้มครองของคำ�ว่าสินค้าไปถึงการบริการด้วย ซึ่งจะเกิดประโยชน์

สูงสุดแก่ผู้บริโภค
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