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บทคัดยอ 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคในการศึกษา คือ เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับ
ดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ภายใตระเบียบการวิจัยเชิงปริมาณ ใช
แบบสอบถามเปนเครื่องมือในเก็บรวบรวมขอมูลกับผูรับบริการหรือผูเสียภาษีท่ีอยูในการกํากับดูแลของคณะผูกํากับดูแลผูเสีย
ภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน จํานวน 540 ราย วิเคราะหขอมูลดวยสถิติอยางงาย 
รวมกับการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) ผลการศึกษาพบวา การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัด
ของตัวแปรท้ังหมด 36 ตัวแปร จาก 4 ปจจัย ไดแก ปจจัยหลักภาษี ปจจัยการบริหาร ปจจัยสวนประสมทางการตลาด และ
ประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (𝑥𝑥 2  = 750.02             
df = 568  𝑥𝑥 2  /df = 1.32 p= .56  SRMR = .02  RMSEA = .00  GFI = .95  AGFI = .94  CFI= 1.00  NFI = .98  NNFI = 
1.00) ท้ังน้ี ตัวแปรในโมเดลปจจัยการบริหารและปจจัยสวนประสมการตลาดสงผลตอประสิทธิผลการทํางาน รอยละ 83.0 
และ 86.0 ตามลําดับ นอกจากน้ีตัวแปรปจจัยการบริหารมีอิทธิพลทางตรงตอปจจัยสวนประสมทางการ ตลาด และ
ประสิทธิผลการทํางาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในขณะเดียวกันตัวแปรปจจัยหลักภาษีก็มีอิทธิพลทางตรงตอ
ปจจัยสวนประสมทางการตลาด และประสิทธิผลการทํางาน และมีอิทธิพลทางออมผานปจจัยสวนประสมทางการตลาด อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 อน่ึงตัวแปรปจจัยสวนประสมทางการตลาด ก็มีอิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผลการทํางานของ
คณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษีสังกัดกรมสรรพากร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 
คําสําคัญ :  ประสิทธิผลการทํางาน  ผูเสียภาษี  คณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี  สังกัดกรมสรรพากร   
 เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน    
 

Abstract 
  The purpose of this study is to study the strategy to increase the effectiveness of taxpayer 
regulators of the Revenue Department of the Upper Northeastem District by using a quantitative method 
of researching, by providing questionnaires to a total number of 540 individuals whom associate with 
taxpayer regulators (Team Kor) in the Revenue Department of the Upper Northeastern District in order to 
collect datas, and analyze the datas collected with simple statistics along with Factor Analysis. The 
results show that the Confirmatory Factor Analysis of measurement model of latent variable between all 
36 observable variables from 4 factors such as Tax Factor, Management Factor, Marketing Mix Factor, and 
Work Efficiency. It’s also found that the model is consistent with the empirical data with statistical 
numbers for testing at 𝑥𝑥 2   = 750.02, df = 568, 𝑥𝑥 2  /df = 1.32, p= .56, SRMR = .02, RMSEA = .00, GFI = .95,              
AGFI = .94, CFI= 1.00, NFI =.98, and NNFI = 1.00. However, the variables in the Marketing Mix Factor Model 
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and Management Factor can affect the efficiency factor at as high as 83.00 and 86.00 percent, 
respectively. Apart from this, management factor variables have direct influence on Marketing Mix Factor 
and the work efficiency of the taxpayer regulators’, with a statistical significance at .01. Meanwhile, Tax 
Factor Variables also have direct influence on the Marketing Mix Factor and the Work Efficiency Factor of 
taxpayer regulators’ as well, and indirect influence on the Marketing Mix Factor with statistical significance 
at .05. Therefore, The Marketing Mix Factor has direct influence on the Work Efficiency of taxpayer 
regulators’ in the Revenue Department, with a statistical significance at .05. 
 
Keywords:   The effectiveness, Taxpayers, taxpayer regulators, The revenue department,   

Upper northeastern region 
 
บทนํา  

ประเทศไทยมีรายไดหลักซึ่งเกิดจากการจัดเก็บภาษีอากรโดยหนวยงานในสังกัดกระทรวงการคลังรัฐวิสาหกิจและ
หนวยงานอ่ืนเปนสําคัญ  สําหรับหนวยงานในสังกัดกระทรวงการคลังท่ีมีบทบาทสําคัญตอการจัดเก็บภาษีอากรประกอบดวย 3 
กรมจัดเก็บไดแกกรมสรรพากร  กรมสรรพสามิต  และกรมศุลกากร  ซึ่งในปงบประมาณ 2557 สามารถนําสงเงินรายไดให
รัฐบาลรวม 2,073,912 ลานบาทจําแนกเปนรายไดจากการจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรจํานวน 1,729,819 ลานบาท 
คิดเปนรอยละ 70.0 กรมสรรพสามิต จัดเก็บภาษีอากรรวมจํานวน 382,731 ลานบาทคิดเปนรอยละ 16.0 กรมศุลกากร 
จัดเก็บรายไดรวมจํานวน 108,841 ลานบาท คิดเปนรอยละ 4.0 รัฐวิสาหกิจนําสงรายไดรวมจํานวน 136,690 ลานบาท คิด
เปนรอยละ 5.0 และหนวยงานอ่ืนๆ จัดเก็บรายไดรวม 135,954 ลานบาท คิดเปนรอยละ 5.0 (Ministry of Finance, 2014) 
ภายใตท่ีมาของรายไดรัฐบาลมากกวารอยละ 70.0 เปนผลจากการจัดเก็บภาษีอากรจากกรมสรรพากร (The Revenue 
Department, 2014) อยางไรก็ตามในปงบประมาณ พ.ศ. 2557 ผลการจัดเก็บรายไดของรัฐบาลต่ํากวาท่ีประมาณการ โดย
จากการจัดเก็บรายไดของรัฐบาลเปนรายไดจากการจัดเก็บของกรมสรรพากรถึงรอยละ 61.0 ซึ่งแสดงใหเห็นวาการบริหาร
จัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากร มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการหารายไดมาเพ่ือบริหารราชการแผนดินในแตละ
ปงบประมาณของประเทศไทย (Ministry of Finance, 2014) 

กรมสรรพากร เปนหนวยงานหลักในการจัดเก็บรายไดจากเงินภาษีอากรใหกับภาครัฐนํามาใชพัฒนาประเทศ และยัง
มีหนาท่ีในการกํากับและตรวจสอบการปฏิบัติดานภาษีอากรใหเปนไปตามมาตรฐาน รวมไปถึงการติดตามและเรงรัดภาษีอากร
คาง โดยถือเปนตัวแทนฝายรัฐบาลในการรักษาความเปนธรรมและรักษาสภาพบังคับใชกฎหมายภาษีอากร  พิจารณาปรับปรุง
ตวับทกฎหมายและระบบการบริหารจัดเก็บภาษีเพ่ือสงเสรมิการออมการลงทุนและการแขงขันในการผลิตและการสงออกกับ
นานาประเทศ ทําความตกลงกับประเทศตางๆ เพ่ือขจัดการเก็บภาษีซ้ําซอนระหวางกัน เพ่ือสนับสนุนการคาและการลงทุน
ระหวางประเทศ ตลอดจนสรางความเปนธรรมในการกระจายรายไดและเสริมสรางความสมัครใจในการเสียภาษีอากร ทําให
กรมสรรพากรตองทบทวนบทบาท หนาท่ี โดยเฉพาะบทบาทในการกํากับดูแลผูเสียภาษีอากรจากการปฏิบัติงานของคณะผู
กํากับดูแลผูเสียภาษีโดยใกลชิดและเปนปจจุบัน อันเปนการยกระดับความสมัครใจในการเสียภาษีใหเปนไปอยางถูกตอง
สอดคลองกับสภาพขอเท็จจริงในการประกอบกิจการ ซึ่งภารกิจสําคัญในการกํากับดูแลผูเสียภาษีของกรมสรรพากรน้ันอยู
ภายใตขอบเขต อํานาจและหนาท่ีของทีมกํากับดูแล ซึ่งกระจายอยูตามสํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีตางๆ กวา 114 แหงท่ัว
ประเทศ (The Revenue Department, 2014) อยางไรก็ตามการปฏิบัติงานกรมสรรพากรท่ีผานมายังพบกับปญหา วา 
ภาครัฐควรปรับปรุงบริการจัดเก็บภาษีเปนไปอยางยุติธรรมเพ่ือการจัดเก็บภาษีอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ัน ยังพบวา
ปญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บภาษีมีสาเหตุมาจากการขาดความเขาใจและขาดจิตสํานึกเรื่องภาษีเพราะประชาชนมองไม
เห็นประโยชนท่ีจะไดรับจากการชําระภาษี   

นอกจากปญหาและอุปสรรคการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากร ยังมีปญหาและอุปสรรคจากบทบาทความสําคัญใน
การจัดเก็บรายไดเพ่ือนํามาเปนคาใชจายในงบประมาณของประเทศ อน่ึงจากการบริหารการจัดเก็บภาษีและการกํากับดูแล
ของทีมกํากับดูแล ท่ีรวบรวมขอมูลในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ภายใตการกํากับดูแลของสํานักงานสรรพากร
เอง ก็พบวา ประชาชนขาดความรูความเขาใจเรื่องท่ีเก่ียวกับกฎหมายทางภาษี และขอมูลผูเสียภาษีไมทันสมัยและไม
ครอบคลุมจํานวนผูอยูในขายชําระภาษีท้ังหมด การคนหา การบันทึก และการจัดเก็บขอมูลมีความซ้ําซอนและลาชาทําให
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สงผลตอการปฏิบัติงาน ดังท่ีกลาวมาน้ัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแล
ผูเสียภาษี สังกัดสํานักงานสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน เพ่ือใชเปนแนวทางในการพัฒนาการดําเนินงาน
สํานักงานสรรพากรในพ้ืนท่ี และนําไปสูการบริหารการจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากร และเพ่ือเพ่ิมรายไดสําหรับรัฐบาล
ในการนํากลับมาใชในการพัฒนาประเทศตอไปในอนาคต 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
เพ่ือศึกษา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขต

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
การศึกษาครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใชการวิเคราะหองคประกอบ (Factor 

analysis) เพ่ือหาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่งมีวิธีดําเนินการวิจัย ดังน้ี 

กลุมตัวอยางและการสุมตวัอยาง ในการวิจัยเชิงปริมาณมีกลุมประชากร มุงเนนศึกษาในกลุมผูรบับริการ ไดแก ผูเสีย
ภาษีท่ีอยู ในการกํากับดูแลของคณะผู กํากับดูแลผู เสียภาษี (ทีม ก) สังกัดกรมสรรพากร ครอบคลุมพ้ืนท่ีเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ประกอบไปดวย 12 จังหวัด ไดแก ขอนแกน กาฬสินธุ รอยเอ็ด มหาสารคาม สกลนคร 
มุกดาหาร บึงกาฬ นครพนม หนองบัวลําภู อุดรธานี หนองคาย และเลย หาขนาดกลุมตัวอยางตามขอกําหนดในการวิเคราะห
สมการเชิงเสน คํานวณจาก 15-20 เทาของตัวแปรสังเกตได (Aagsuchoti et al., 2011) ท้ังน้ีจากกรอบแนวคิดวิจัยเบ้ืองตน 
มีจํานวนความสัมพันธจํานวน 36 ความสัมพันธ ขนาดของกลุมตัวอยางข้ันต่ําจึงเทากับ 540 ราย จําแนกเปนประเภทบุคคล
ธรรมดาจํานวน 172 ตัวอยาง และประเภทนิติบุคคลจํานวน 368 ตัวอยาง ในการเก็บรวบรวมขอมูลสุมตัวอยางท่ีไมใชความ
นาจะเปน (Non-probability Sampling) โดยคัดเลือกตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive selection)   

วิธีการศึกษา ใชแบบสอบถาม (Questionnaires) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ โดยเปน
แบบสอบถามเชิงโครงสรางท่ีไดสรางและพัฒนาข้ึนจากการทบทวนแนวคิด งานวิจัยท่ีเก่ียวของ และคําแนะนําของอาจารยท่ี
ปรึกษา ท้ังน้ีไดตรวจสอบความตรง (Validity) ท้ังในเชิงเน้ือหาและเชิงโครงสราง จากผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 ทาน ท่ีมีความรู
และประสบการณทางดานการกํากับดูแลผูเสียภาษี โดยใหคาคะแนนผานเทคนิค The Index of Item - Objective 
Congruence (IOC) นอกจากน้ียังไดนําแบบสอบถามไปทดสอบความเช่ือมั่น (Reliability) โดยนําไปทดลองใชกับผูรับบริการ 
จํานวน 30 ราย ไดคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha coefficient) ตามวิธีการของ Cronbanch เทากับ 0.878 โดยท่ียอมรับได
ตองมีคาเทากับหรือมากกวา 0.75 (Hair et al.,2010)  

การวิเคราะหขอมูล ใชสถิติพรรณนา (Descriptive statistic) ไดแก ความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย และคาสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการวิเคราะหการกระจายของขอมูล เพ่ืออธิบายสภาพการทํางานปจจุบันของคณะผูกํากับดูแลผูเสีย
ภาษีสังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ประมวลผลในเครื่องคอมพิวเตอรดวยโปรแกรมสําเร็จรูป
สําหรับการวิเคราะหขอมูลการวิจัยทางสังคมศาสตร (SPSS for windows) ในขณะท่ีการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ใชการ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) ท้ังการวิเคราะหองคประกอบแบบเชิงสํารวจ เพ่ือสกัดองคประกอบ และการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือยืนยันโมเดลปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี  
 

ผล 
ผลการศึกษาไดนําเสนอเปน 2 สวน ประกอบดวย สภาพการทํางานปจจุบันของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัด

กรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนและปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผู
เสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
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1.  สภาพการทํางานป จจุ บั นของคณ ะผู กํ ากับ ดูแล ผู เสี ยภาษี  สั งกั ดกรมสรรพากร ใน เขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

สภาพการทํางานปจจุบันของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน จําแนกตามปจจัย 4 ปจจัย ไดแก ปจจัยหลักภาษี ปจจัยการบริหาร ปจจัยสวนประสมทางการตลาด และประสิทธิผล
การทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี พบวา  

ปจจัยหลักภาษี ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 9 ตัวแปร ไดแก หลักความยุติธรรม หลักความแนนอน 
หลักความสะดวก หลักความประหยัด หลักความเปนกลางทางเศรษฐกิจ หลักยอมรับไดของสังคม หลักการบังคับใช หลักการ
ความยืดหยุนได หลักการอํานวยรายได พบวา ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.84 หรืออยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาระดับ
คะแนนเฉลี่ยจากสูงสุดไปต่ําสุดของตัวแปรสังเกตไดในปจจัยหลักภาษี พบวา หลักความแนนอน มีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุดคือ 
3.95 รองลงมาคอื หลักความสะดวก และหลักความเปนกลางทางเศรษฐกิจ โดยมคีะแนนเฉลี่ยเทากับ  3.90 เทากัน (ตารางท่ี 1) 

ปจจัยการบริหาร ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 11 ตัวแปร ไดแก ดานโครงสรางองคการ ดานกลยุทธ 
ดานระบบ ดานรูปแบบ ดานบุคลากร ดานทักษะ ดานอุดมการณ ดานหลักความเสมอภาค ดานหลักความตอเน่ือง ดานหลัก
ความเปนกลางของการบริการ และดานหลักการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพบวา ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.82 หรืออยูใน
ระดับมาก  เมื่อพิจารณาระดับคะแนนเฉลี่ยจากสูงสุดไปต่ําสุดของตัวแปรสังเกตไดในปจจัยการบริหาร พบวา ดานอุดมการณ
มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเทากับ  3.99 รองลงมาคือ ดานหลักความเปนกลางของการบริการ และดานหลักการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลง โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.93 และ 3.91 ตามลําดับ (ตารางท่ี 1)  

ปจจัยสวนประสมการตลาด ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได 10 ตัวแปร ไดแก ดานบริการ ดาน
พนักงาน ดานกระบวนการใหบริการ ดานราคา/ตนทุน ดานการจัดจําหนาย ดานการสงเสริมการตลาด ดานกายภาพ ดานการ
ใหขาวสาร ดานพลัง และดานผลิตผล พบวา ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.70 หรืออยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาระดับ
คะแนนเฉลี่ยจากสูงสุดไปต่ําสุดของตัวแปรสังเกตไดในปจจัยสวนประสมการตลาด พบวา ดานการบริการ  มีคะแนนเฉลี่ยสูง
ท่ีสุด รองลงมาคือ ดานการจัดจําหนาย และดานกายภาพ โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.90  3.81 และ  3.78 ตามลําดับ  

ประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี  ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได 6 ตัวแปร 
ไดแก ดานประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ดานความเขาถึงจิตใจผูเสียภาษีอากร ดานความมั่นใจในการบริการ ดานการบริการ
นําเสนอ ดานการสงมอบบริการ และดานนวัตกรรม พบวา ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.86 หรืออยูในระดับมาก ซึ่งเปน
ปจจัยท่ีมีคาเฉลี่ยสูงท่ีสุด เมื่อพิจารณาระดับคะแนนเฉลี่ยจากสูงสุดไปต่ําสุดของตัวแปรสังเกตไดในปจจัยประสิทธิผล พบวา 
ดานความมั่นใจในการบริการ มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเทากับ  3.98 รองลงมาคือ ดานประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน และดานความ
เขาถึงจิตใจผูเสียภาษีอากร โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.90 และ 3.85 ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดท้ังหมด มีคาอยูในชวง .59 ถึง .73 โดยตัว
แปรหลักการบังคับใช (ปจจัยหลักภาษี) มีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมากท่ีสุดคือเทากับ .73 ขณะท่ีตัวแปรท่ีมีคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานนอยท่ีสุดเทากับ .59 คือ ดานบริการ (ปจจัยสวนประสมการตลาด) ในขณะเดียวกันก็มีคาสัมประสิทธ์ิการกระจาย
ของตัวแปรสังเกตไดท้ังหมด มีคาอยูในชวง 15.12 ถึง 19.57 โดยตัวแปรท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิการกระจายมากท่ีสุดและนอยท่ีสุด 
คือ หลักการบังคับใช (ปจจัยหลักภาษี) และดานบรกิาร (ปจจัยสวนประสมการตลาด) เชนเดียวกับคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ซึ่งมีคาสัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ 19.57 และ 15.12 ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาคาความเบ คาความ
โดง ของตัวแปรสังเกตได โดยวิเคราะหตามแนวคิดการวิเคราะหทางสถิติของ Suksawang (2013) ท่ีกลาวถึงขอมูลท่ีบงช้ีวา
ตัวแปรสังเกตไดท่ีนํามาวิเคราะหน้ัน จะมีความเบผิดปกติ เมื่อมากกวา 3 และคาความโดงมากกวา 10 ซึ่งผลการวิเคราะห
ปรากฏวา คาความเบอยูระหวาง -.29  ถึง .19  และมีคาความโดง อยูระหวาง  -.55 ถึง .00  ดังน้ัน จึงถือวา ผลการวิเคราะห
คาสถิติพ้ืนฐานตัวแปรสังเกตไดมีความเบอยูในเกณฑปกติ  เชนเดียวกับความโดงท่ีอยูในเกณฑปกติเชนกัน 
 

ตารางท่ี 1  คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได 
ตัวแปรสังเกตได จํานวน(ขอ) X  SD CV SK KU แปลความ สัญลักษณ 

ปจจัยหลกัภาษี (Tax  Factor) 
ตัวแปรแฝงท้ังปจจัย 32 3.84 .55 14.32 -.04 -.10 มาก  
1 หลักความยุติธรรม 5 3.79 .65 17.15 -.09 -.13 มาก X1 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
ตัวแปรสังเกตได จํานวน(ขอ) X  SD CV SK KU แปลความ สัญลักษณ 

ปจจัยหลกัภาษี (Tax  Factor) 
2 หลักความแนนอน 3 3.95 .67 16.96 -.26 -.14 มาก X2 
3 หลักความสะดวก 5 3.90 .63 16.15 -.11 -.38 มาก X3 
4 หลักความประหยัด 3 3.86 .66 17.09 -.05 -.49 มาก X4 
5 หลักความเปนกลาง          ทาง

เศรษฐกิจ 
3 3.90 .67 17.17 -.18 -.30 มาก X5 

6 หลักยอมรับไดของสังคม 3 3.83 .72 18.79 -.17 -.32 มาก X6 
7 หลักการบังคับใช 3 3.73 .73 19.57 -.08 -.34 มาก X7 
8 หลักการความยืดหยุนได 4 3.79 .67 17.67 -.14 -.28 มาก X8 
9 หลักการอํานวยรายได 3 3.83 .67 17.49 .04 -.55 มาก X9 

ปจจัยการบริหาร (Management Factor) 
ตัวแปรแฝงท้ังปจจัย 50 3.82 .55 14.39 .06 -.16 มาก  
1 ดานโครงสรางองคการ  5 3.69 .68 18.42 .06 -.44 มาก X10 
2 ดานกลยุทธ 5 3.77 .66 17.50 .02 -.29 มาก X11 
3 ดานระบบ 5 3.78 .63 16.66 .05 -.33 มาก X12 
4 ดานรูปแบบ  5 3.79 .66 17.41 .00 -.53 มาก X13 
5 ดานบุคลากร 4 3.76 .69 18.35 -.01 -.39 มาก X14 
6 ดานทักษะ 5 3.74 .69 18.44 .00 -.32 มาก X15 
7 ดานอุดมการณ 6 3.99 .66 16.54 -.26 -.21 มาก X16 
8 หลักความเสมอภาค 4 3.89 .70 17.99 -.22 -.27 มาก X17 
9 หลักความตอเน่ือง 4 3.87 .65 16.79 -.18 -.01 มาก X18 
10 หลักความเปนกลางในการบรกิาร 4 3.93 .69 17.55 -.27 -.16 มาก X19 
11 หลักการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง 3 3.91 .69 17.64 -.23 -.07 มาก X20 

ปจจัยสวนประสมการตลาด  (Marketing Mix) 
ตัวแปรแฝงท้ังปจจัย  43 3.70 .51 13.78 .37 -.15 มาก  
1  ดานบริการ 4 3.90 .59 15.12 -.04 -.18 มาก Y1 
2 ดานพนักงาน 6 3.68 .68 18.47 -.06 -.42 มาก Y2 
3 ดานกระบวนการใหบริการ 4 3.64 .68 18.68 .05 -.42 มาก Y3 
4 ดานราคา/ตนทุน 5 3.52 .68 19.31 .07 -.31 มาก Y4 
5 ดานการจัดจําหนาย 4 3.81 .69 18.11 -.13 -.03 มาก Y5 
6 ดานการสงเสริมการตลาด 4 3.70 .69 18.64 -.12 .00 มาก Y6 
7 ดานกายภาพ 4 3.78 .61 16.13 .01 -.47 มาก Y7 
8 ดานการใหขาวสาร 3 3.72 .72 19.35 -.15 -.39 มาก Y8 
9 ดานพลัง 4 3.65 .67 18.35 .19 -.42 มาก Y9 
10 ดานผลิตผล 5 3.62 .69 19.06 .15 -.46 มาก Y10 

ประสิทธิผลการทํางาน (Effectiveness  Factor) 
ตัวแปรแฝงท้ังปจจัย 26 3.86 .58 15.02 -.04 -.32 มาก  
1 ดานประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 5 3.90 .65 16.66 -.18 -.23 มาก Y11 
2 ดานความเขาถึงจิตใจผูเสียภาษี 4 3.85 .66 17.14 -.03 -.39 มาก Y12 
3 ดานความมั่นใจการบริการ 4 3.98 .68 17.08 -.29 -.24 มาก Y13 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 
ตัวแปรสังเกตได จํานวน(ขอ) X  SD CV SK KU แปลความ สัญลักษณ 

ประสิทธิผลการทํางาน (Effectiveness  Factor) 
4 ดานการบริการนําเสนอ 3 3.81 .69 18.11 -.16 -.05 มาก Y14 
5 ดานการสงมอบบริการ 6 3.81 .64 16.79 -.10 -.22 มาก Y15 
6 ดานนวัตกรรม 4 3.84 .69 17.96 -.10 -.46 มาก Y16 
 
หมายเหตุ:   X    หมายถึง   คาเฉลี่ย  (Mean) 
         SD   หมายถึง   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
         CV   หมายถึง   สัมประสิทธ์ิการกระจาย (Coefficient of Variation) 
         SK   หมายถึง   คาความเบ (Skewness)  
         KU   หมายถึง   คาความโดง (Kurtosis) 
 

2. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

ผลการวิเคราะหองคประกอบ (Factor  Analysis) โดยในข้ันแรกดําเนินการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะห
องคประกอบแบบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) เพ่ือสกัดองคประกอบปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางาน
ของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน พบวา ปจจัยหลักภาษี มีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาไค-สแควร (𝑥𝑥 2  ) เทากับ 14.07 มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ณ องศาอิสระท่ีมีคา
เทากับ 13 และคาความนาจะเปนทางสถิติเทากับ .36 โดยตัวแปรหลักยอมรับไดของสังคม (X6) มีคานํ้าหนักองคประกอบ 
มากท่ีสุดคือ มีคาเทากับ  .59 ในขณะท่ี ปจจัยการบริหาร มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาไค-สแควร เทากับ 
31.22 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ณ องศาอิสระท่ีมีคาเทากับ 27 และคาความนาจะเปนทางสถิติเทากับ .36 โดย
ตัวแปรดานบุคลากร (X14) มีคานํ้าหนักองคประกอบมากท่ีสุดคือ มีคาเทากับ .59  

สําหรับ ปจจัยสวนประสมการตลาด  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคา 𝑥𝑥 2   เทากับ 20.43 อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ณ องศาอิสระท่ีมีคาเทากับ 13 และคาความนาจะเปนทางสถิติเทากับ .08 โดยตัวแปรดาน
ราคา/ตนทุน (Y4) และดานผลิตผล (Y10) มีคานํ้าหนักองคประกอบมากท่ีสุดเทากับ .55 และ ประสิทธิผลการทํางานของคณะ
ผูกํากับดูแลผูเสียภาษี มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมี 𝑥𝑥 2  เทากับ 9.01 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ณ 
องศาอิสระท่ีมีคาเทากับ 6 และคาความนาจะเปนทางสถิติเทากับ .17 โดยตัวแปรดานความมั่นใจในการบริการ (Y13) ดาน
การบริการนําเสนอ (Y14) และดานการสงมอบบริการ (Y15) มีคานํ้าหนักองคประกอบมากท่ีสุดคือ .57  

ตอมาดําเนินการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพ่ือตรวจสอบความตรงของ
โมเดลการวัดตัวแปรแฝง ระหวางตัวแปรสังเกตได ท้ังหมด 36 ตัวแปร จาก 4 ปจจัย และเพ่ือแสดงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี และไดโมเดลปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผู
กํากับดูแลผูเสียภาษี อยางไรก็ตามจากการสังเคราะหกรอบแนวคิดจากการทบทวนวรรณกรรม ซึ่ง ปจจัยการบริหารจัดการ 
ไดใชทฤษฎีของ Mc Kinsey’s  7S  Model (Kotler & Keller, 2009) สวนปจจัยสวนประสมการตลาด ใชทฤษฎี 8’P ของ 
Kotler (2003) ขณะท่ีปจจัยหลักภาษี ไดใชทฤษฎีของ Smith (1776) และประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสีย
ภาษี ไดใชทฤษฏีของ (Serirat & Hirankitti, 2002) เมื่อปรับโมเดล พบวา โมเดลปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางาน
ของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑ ซึ่งพิจารณาจากคาสถิติท่ีใชตรวจสอบ
ความสอดคลองของโมเดล ไดแก 𝑥𝑥 2  = 750.02  df = 568  𝑥𝑥 2  /df = 1.32  p = .56  SRMR = .02  RMSEA = .00  GFI = 
.95  AGFI = .94  CFI = 1.00  NFI = .98  NNFI = 1.00 และคาสัมประสิทธ์ิการพยาการณของตัวแปรตาม มีคาเทากับ .83 
และ .86 (ภาพท่ี 1) ท้ังน้ีตัวแปรในโมเดลดานปจจัยสวนประสมการตลาดและปจจัยการบริหารจัดการสามารถสงผลตอปจจัย
ประสิทธิผล ไดมากถึงรอยละ 83.00  และ  86.00  ตามลําดับ 
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R2 ปจจัยสวนประสมการตลาด = .83        R2 ประสิทธิผลการทํางาน = .86 

 

คาสถิติ   𝑥𝑥 2  = 750.02  df = 568  p = .56  𝑥𝑥
 2  /df = 1.32  SRMR = .02  RMSEA = .00  GFI = .95 

           AGFI = .94  CFI = 1.00  NFI = .98  NNFI = 1.00 
 

ภาพท่ี 1  โมเดลปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสยีภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขต        
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

 
นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี พบวา  

ปจจัยหลักภาษี มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอปจจัยสวนประสมทางการตลาด  โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 
.34 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดบั .05  ในขณะเดียวกันตัวแปรปจจัยหลกัภาษี มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการ
ทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษีสังกัดกรมสรรพากร โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ .29 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  
.05  และมีอิทธิพลทางออมผานปจจัยสวนประสมทางการตลาด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ  .09 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ  .05  (ตารางท่ี 2) 

ปจจัยการบริหาร มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอปจจัยสวนประสมทางการตลาด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ  
.65 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  ในขณะเดียวกันตัวแปรปจจัยการบริหารก็มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผล
การทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษีสังกัดกรมสรรพากร ซึ่งมีขนาดอิทธิพลเทากับ .55 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01  และมีอิทธิพลทางออมผานปจจัยสวนประสมทางการตลาด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ .08 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ  .05 (ตารางท่ี 2) 

ปจจัยสวนประสมทางการตลาดเอง ก็มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับ
ดูแลผูเสียภาษีสังกัดกรมสรรพากร โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ  .40 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (ตารางท่ี 2) 
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ตารางท่ี 2  แสดงคาสัมประสิทธ์ิปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแล ผูเสียภาษี  
 สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

 

ตัวแปรผล 
 

ตัวแปรสาเหตุ 

ปจจัยสวนประสมทางการตลาด ประสิทธิผลการทํางาน 
อิทธิพล

รวม 
อิทธิพล
ทางตรง 

อิทธิพล
ทางออม 

อิทธิพลรวม อิทธิพล
ทางตรง 

อิทธิพล
ทางออม 

ปจจัยการบริหาร .65** 
(.40) 

.65** 
(.40) 

_ .63** 
(.36) 

.55** 
(.49) 

.08* ns 
(.26) 

ปจจัยหลักภาษี .34* 
(.39) 

.34* 
(.39) 

_ .38* 
(.16) 

.29* 
(.35) 

.09* ns 

(.14) 

ปจจัยสวนประสมทางการตลาด _ _ _ .40* 
(.35) 

.40* 
(.35) 

_ 

คาสัมประสิทธ ิ
การพยากรณ (R2) 

.83 .86 

**p< .01 และ* p<  .05   
 

อภิปรายผล 
ผลจากการวิเคราะหประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน พบวา คาเฉลี่ยของประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี ดานความมั่นใจใน
บริการ มีคาเฉลี่ยมากท่ีสุด ในขณะเดียวกันผลการวิเคราะหองคประกอบของตัวแปรท่ีสงผลตอประสิทธิผลการทํางานของ
คณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี พบวา ตัวแปรดานความมั่นใจในการบริการ ดานการบริการนําเสนอ และดานการสงมอบบริการ มี
นํ้าหนักองคประกอบมากท่ีสุด สอดคลองงานวิจัยของ Surawut (2009) ไดทําการศึกษา เรื่องคุณภาพการใหบริการผูเสียภาษี
อากรของทีมกํากับดูแลผูเสียภาษี สํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีอุบลราชธานี ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาคุณภาพการใหบริการผู
เสียภาษีอากรของทีมกํากับแลผูเสียภาษี และเปรียบเทียบคุณภาพการใหบริการ โดยสอบถามผูท่ีเคยถูกทีมกํากับแลผูเสียภาษี
สํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีอุบลราชธานีตรวจสภาพกิจการแลว จํานวน 376 ราย ผลการศึกษา พบวา คุณภาพการใหบริการผู
เสียภาษีอากรของทีมกํากับแลผูเสียภาษีสํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีอุบลราชธานี ในภาพรวมอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.86) 
โดยมีคุณภาพการใหบริการดานความมั่นใจในบริการมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ย 3.94 รองลงมา ไดแก ดานประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน ดานการเขาถึงจิตใจผูเสียภาษี ดานความเสมอภาค และดานความยุติธรรม มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.89 3.89 3.84 และ 
3.72 ตามลําดับ นอกจากน้ียังสอดคลองกับงานการศึกษาของ Jankingthong (2016) ท่ีศึกษาอิทธิพลของพฤติกรรมระดับ
ตางๆ ท่ีมีตอผลการปฏิบัติงานของขาราชการตํารวจในจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งผลการศึกษาพบวา แรงจูงใจใหบริการ
สาธารณะ และความรักผูกพันในงาน (พฤติกรรมสอดคลองกับดานความมั่นใจในการบริการ ดานการบริการนําเสนอ และดาน
การสงมอบบริการ) เปนพฤติกรรมระดับบุคคล มีอิทธิพลทางตรงตอ ผลการปฏิบัติงานของขาราชการตํารวจในจังหวัด
ชายแดนภาคใต โดยมีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ 0.67 และ 0.29 ตามลําดับ ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยแรงจูงใจ
ใหบริการสาธารณะนับเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลเดนชัดท่ีสุด  

ท้ังน้ีผลวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ใน
เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน พบวา โมเดลปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานของคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี 
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑ โดยพิจารณาจากคาสถิติท่ีใชตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล ไดแก  
𝑥𝑥 2  = 750.02  df = 568  p = .56  𝑥𝑥 2  /df = 1.32  SRMR = .02  RMSEA = .00  GFI = .95  AGFI = .94  CFI = 1.00  
NFI = .98  NNFI = 1.00  และคาสัมประสิทธ์ิการพยาการณของตัวแปรตาม มีคาเทากับ .83  และ .86  แสดงวา ตัวแปรใน
โมเดลดานปจจัยสวนประสมทางการตลาดและปจจัยประสิทธิผล ไดรอยละ 83.00 และ 86.00 ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับ
แนวคิดของ McKinsey ในทฤษฎีการจัดการองคกร (Kotler & Keller, 2009) และแนวคิด 7S Model ซึ่งเปนกรอบของการ
วิเคราะหสภาพแวดลอมภายในองคกร (ปจจัยการบริหาร) ท่ีพิจารณาจากตัวแบบ 7 ปจจัย ของ Waterman et al. (1980) 
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คือ ระบบ โครงสราง กลยุทธ บุคลากร ทักษะ สไตล และคานิยมรวม โดยตัวแบบท้ัง 7 ปจจัยมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน 
สงผลใหมีประสิทธิผลการจัดเก็บภาษี  ในขณะเดียวกันก็สอดคลองกับแนวคิดเก่ียวกับหลักของภาษีอากร และทฤษฎีของ 
Smith (1776) ท่ีไดเสนอหลักการเก่ียวกับภาษี (ปจจัยหลักภาษี) ท่ีประกอบดวย หลักความยุติธรรม หลักความแนนอน หลัก
ความสะดวก หลักความประหยัด หลักความเปนกลางในทางเศรษฐกิจ หลักการใชนโยบายเศรษฐกิจได หลักยอมรับไดของ
สังคม หลักการบังคับใชได หลักความยืดหยุนได และหลักการอํานวยรายได  นอกจากน้ียังสอดคลองกับแนวคิดกลยุทธดาน
การตลาดของ Kotler (2003) ไดกลาววา กลยุทธในการบริหารการตลาดของสินคาน้ันจะมปีระสิทธิภาพน้ัน ควรพิจารณาสวน
ประสมการตลาดประกอบ (ปจจัยสวนประสมทางการตลาด) ไดแก ผลิตภัณฑ ราคา ชองทางการจัดจําหนาย การสงเสริม
การตลาด สําหรับธุรกิจบริการน้ันจําเปนตองพิจารณาสวนประสมการตลาด พนักงาน กระบวนการบริการ สิ่งแวดลอมทาง
กายภาพ สงผลใหประสิทธิภาพการทํางานดีข้ึนเชนกัน ท้ังน้ีในสวนของกลยุทธในการเพ่ิมประสิทธิผลของการจัดเก็บภาษีอากร
น้ัน (ประสิทธิผลการทํางาน) ไดสอดคลองกับแนวคิดของ Serirat & Hirankitti (2002) ท่ีเก่ียวของกับกับการบริการและ
คุณภาพการใหบริการ และการจัดการเชิงกลยุทธ ท่ีกลาววา การปฏิบัติท่ีไดจัดสรรทรัพยากรและกิจกรรมอ่ืนๆ อาทิ ดาน
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ดานความเขาถึงจิตใจผูเสียภาษีอากร ดานความมั่นใจในการบริการ ดานการบริการนําเสนอ ดาน
การสงมอบบริการ และดานนวัตกรรม ท่ีเหมาะสมกับสภาพแวดลอม จะชวยใหองคการบรรลุเปาหมาย 

 
สรุป 

จากผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของตัวแปรในแตละปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลจากการทํางานของคณะผูกํากับ
ดูแลผูเสียภาษี สังกัดกรมสรรพากร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ผูวิจัยจึงสรุปและเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา
องคกร โดยการสงเสริมและกําหนดกลยุทธท้ัง 3 ปจจัย ไดแก ปจจัยหลักภาษี ปจจัยการบริหาร และปจจัยสวนประสมทาง
การตลาด โดย ปจจัยหลักภาษี คณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษีควรเพ่ิมประสิทธิผลการทํางานในหลักความยุติธรรม หลักการ
บังคับใช และหลักการความยืดหยุนได เน่ืองจากมีคาเฉลี่ยต่ํากวาคาเฉลี่ยของตัวแปรแฝงท้ังปจจัย เพ่ือเปนการลดความ
ผิดพลาดจากการดําเนินการจัดเก็บภาษี ในขณะเดียวกันคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษีจะไดนําขอผิดพลาดดังกลาวมาปรับปรุง
แกไขใหเกิดประสิทธิผลตอการจัดเก็บภาษีใหดียิ่งข้ึน ในขณะท่ี ปจจัยการบริหาร คณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษีควรเพ่ิม
ประสิทธิผลการทํางานในดานโครงสราง ดานกลยุทธ ดานระบบ ดานรูปแบบ ดานบุคลากร ดานทักษะ เน่ืองจากมีคาเฉลี่ยต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของตัวแปรแฝงท้ังปจจัย เพ่ือใหคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี ตลอดจนบุคลากรผูใหบริการ ทราบถึงแนวทางการ
ดําเนินงาน เปาหมาย และวัตถุประสงคขององคกรอยางชัดเจน เพ่ือใหผูมีสวนเก่ียวของสามารถปฏิบัติงานไปในทิศทาง
เดียวกันอยางมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกันก็ควรมีการจัดฝกอบรมหรือเทรนน่ิงใหแกบุคลากร โดยเฉพาะในทีมคณะผูกํากับ
ดูแลผูเสียภาษี เพ่ือใหเกิดการพัฒนาทักษะใหสามารถทํางานไดตามท่ีไดรับมอบหมาย ตลอดจนสรางความภูมิใจในการ
ปฏิบัติงานใหกับบุคลากร และสําหรับ ปจจัยสวนประสมการตลาด ควรเพ่ิมประสิทธิผลการทํางานในดานพนักงาน ดาน
กระบวนการใหบริการ ดานราคา/ตนทุน ดานพลัง และดานผลผลติ เน่ืองจากมีคาเฉลี่ยต่ํากวาคาเฉลีย่ของตัวแปรแฝงท้ังปจจยั 
เพ่ือใหคณะผูกํากับดูแลผูเสียภาษี หรือผูใหบริการ สามารถปฏิบัติงานจนผูรับบริการเกิดความพึงพอใจ ไดรับการบริการท่ี
ถูกตอง เหมาะสม โดยการสงเสริมกิจกรรมทางการตลาดท่ีอํานวยความสะดวกใหแกผูรับบริการ อาทิ มีเจาหนาท่ีทีมกํากับ
ดูแลอยูเวรชวงพักกลางวันคอยใหบริการ มีการประสานงานระหวางผูเสียภาษีกับเจาหนาท่ีเปนระยะ ไมท้ิงระยะหางจนเกินไป 
ผูรับบริการสามารถมีสวนรวมในการมีอํานาจในการเรียกตรวจสอบภาษีเมื่อพบมูลเหตุในการเสียภาษีไมถูกตอง หรือการ
ประเมินเรียกเก็บภาษีอากรกรณีชําระภาษีไมถูกตอง เปนตน 

นอกจากน้ีในการดําเนินการครั้งตอไป ควรขยายขอบเขตกลุมประชากรใหครอบคลุมถึงผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาค
สวน ตลอดจนควรทําการศึกษากับผูใหบริการของภาครัฐในหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการเสียภาษี โดยเฉพาะในกลุมผู
ใหบริการ ท่ีควรพิจารณาเจาพนักงานในทุกระดับช้ัน เพ่ือพิจารณาวามีความเห็นเปนไปในแนวทางเดียวกันหรือไม ซึ่งจะทําให
เกิดปญหาในการวิจัยใหมวา วัฒนธรรมองคกรและโครงสรางองคกรถือเปนปจจัยหน่ึงท่ีมีความสัมพันธกับกลยุทธการเพ่ิม
ประสิทธิผลการทํางานของผูใหบริการ 
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