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บทคัดย่อ 

การวัดความอยู่ดีมีสุขท่ีผ่านมามุ่งวัดที่ปัจเจก แต่การวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนยังคงต้องได้รับการพัฒนา บทความ
นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมายและพัฒนาตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทย กรณีศึกษาจังหวัดขอนแก่น โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง มีวิธีการ
เก็บข้อมูลคือ การสนทนากลุ่มผู้น า 6 กลุ่ม จ านวน 35 คน และการสัมภาษณ์เชิงลึกกับคนในชุมชน 30 คน โดยคัดเลือกมา
จาก 3 ชุมชน และใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษาพบว่า ความหมายของความอยู่ดีมีสุขมีหลายมิติ ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ และให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ของคนในชุมชน และพบว่าตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชน
ชนบทมี 4 หมวด ได้แก่ 1) ความอยู่ดีมีสุขของชุมชนทางด้านวัตถุ 2) ความไว้วางใจของชุมชน 3) ความมั่นคงปลอดภัยของ
ชุมชน และ 4) ความเข้มแข็งของชุมชน และ 35 ตัวช้ีวัด  
 
ค าส าคัญ : ความอยู่ดีมีสุขของชุมชน  การพัฒนาชุมชน  ชุมชนชนบท 
 

Abstract 
The previous wellbeing measurement aimed at indicating an individual one. Community 

wellbeing measurement still needs improving. The purpose of this article is to study meanings and 
develop wellbeing indicators of rural communities in the northeast of Thailand, a case study of rural 
communities in Khon Kaen province. Qualitative research and literature review were employed in this 
research. Data collecting were 6 focus group discussion 35 people and in-depth interviews with 30 local 
people in the 3 rural communities. Data analysis was content analysis.  The results revealed that 
meanings of wellbeing varied in dimensions such as economic, society, environment, and health, and 
prioritized people’s relationships. Also, community wellbeing indicators were divided into 4 categories 
which are; 1) objective community wellbeing, 2) community trust, 3) community security and                     
4) community strength, and 35 indicators. 
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บทน า 
ตัวช้ีวัดความก้าวหน้าของการพัฒนาประเทศ ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่า เน้นไปที่การประเมินความส าเร็จทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งการประเมินผลการพัฒนาประเทศด้วยตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจเพียงด้านเดียวอาจไม่เพียงพอ (Stiglitz et al., 
2010) ด้วยเหตุนี้ จึงมีความพยายามที่จะสร้างตัวช้ีวัดการพัฒนา ท่ีสามารถวัดความก้าวหน้า และมีความเหมาะสมกับแต่ละ
ประเทศ แต่ละสังคมที่มีความแตกต่างกันออกไป เช่น ในปี ค.ศ.1989 ส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) 
ได้พัฒนาดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI: Human Development Index) ต่อมาในปี ค.ศ.1995 องค์กรอิสระของประเทศ
สหรัฐอเมริกาช่ือว่า Redefining Progress ได้พัฒนาตัวบ่งช้ีความก้าวหน้าที่แท้จริง (GPI: Genuine Progress Indicator) 
ส่วนคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิกแห่งสหประชาชาติ (UN-ESCAP) ได้พัฒนาดัชนี                
วัดคุณภาพชีวิต (QLI: Quality of Life Index) (Apakaro & Intarasuwan, 2010) 

เมื่อราวเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมา แนวคิดเรื่องความอยู่ดีมีสุข ได้รับการยอมรับ และได้รับการผนวกเข้าไปอยู่ใน
แนวคิดด้านการพัฒนาเพิ่มขึ้น ท่ีสืบเนื่องต่อมาคือ มีความพยายามในการวัดความส าเร็จของการพัฒนา โดยใช้แนวคิดเรื่อง
ความอยู่ดีมีสุข ในเรื่องนี้ มีหลายหน่วยงานที่ให้ความสนใจและศึกษาวิจัยด้านความอยู่ดีมีสุข ได้พัฒนาตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุข
ขึ้นมา เช่น ส านักงานสถิติขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศกลุ่มยุโรปหรือ  OECD 
(Organization for Economic Cooperation and Development) สถาบันการศึกษาด้านการพัฒนาของประเทศอังกฤษ
หรือ IDS (Institute of Development Studies) โครงการศึกษาวิจัยเรื่องความอยู่ดีมีสุขในประเทศก าลังพัฒนาโดย
มหาวิทยาลัยบาธ ประเทศอังกฤษ ภายใต้การสนับสนุนจาก ESRC (Economic and Social Research Council) มี
ระยะเวลาศึกษาวิจัยมากกว่า 5 ปี (ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2002-2007) ใน 4 ประเทศก าลังพัฒนาได้แก่ เปรู เอธิโอเปีย บังกลาเทศ 
และไทย (McGregor et al., 2008) และต่อมามีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความอยู่ดีมีสุขโดยหน่วยงานอื่นๆ หลายหน่วยงาน 
อย่างเช่น World Institute for Development Economics (WIDER), Oxfam Hong Kong และมูลนิธิเศรษฐกิจใหม่ 
(New Economics Foundation: NEF) เป็นต้น  

ในประเทศไทย  การวัดความอยู่ดีมีสุขพบว่ามีอยู่ 2 ระดับ ได้แก่ ระดับภาพรวมของประเทศคือ ดัชนีความอยู่ดีมีสุข 
(Well-Being Index) และระดับปัจเจกคือ เครื่องช้ีวัดคุณภาพชีวิตขององค์การอนามัยโลกชุดย่อ ฉบับภาษาไทย (WHOQoL-
BREF-THAI) พัฒนามาจากกรอบแนวคิดคุณภาพชีวิต ซึ่งตัวช้ีวัดในระดับปัจเจกเป็นแบบวัดความอยู่ดีมีสุขทางด้านอัตวิสัย  
(Subjective Wellbeing) (Mahatnirunkul et al., 2002) ส่วนในการวัดความอยู่ดีมีสุขในระดับชุมชนยังไม่มีมาตรฐานเป็นที่
ยอมรับอย่างกว้างขวางเท่าใดนัก 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นภูมิภาคที่มีขนาดของพื้นที่ใหญ่ที่สุดของประเทศไทย มีผู้ถือครองท าการเกษตรมาก
ที่สุดคือ 2.7 ล้านราย คิดเป็นร้อยละ 46.6 และมีเนื้อที่ถือครองท าการเกษตรมากที่สุดคือ 53.1 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 47.1 
(NSO, 2010) แม้ว่าภาคอีสานจะเป็นภาคที่มีพื้นที่ถือครองท าการเกษตรมากเป็นอันดับหนึ่งของประเทศ แต่สัดส่วนคนจน
ยังคงมีมากท่ีสุดของประเทศเช่นกัน จากสถิติรายงานปี พ.ศ. 2554 สัดส่วนคนจนคิดเป็นร้อยละ 18.11 (NESDB, 2013) หาก
มองในเชิงเศรษฐกิจแล้วจะพบว่า การมีพื้นท่ีถือครองในการประกอบอาชีพไม่ได้ช่วยท าให้คนในภาคอีสานก้าวพ้นออกมาจาก
ความยากจนหรือมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น แต่ในเชิงสังคมกลับพบว่าคนในภาคอีสานยังคงมีความผูกพันกับหมู่บ้านของตน 
และเกาะเกี่ยวให้สังคมหมู่บ้านด ารงอยู่ได้ โดยมีศักยภาพต่าง ๆ ได้แก่ 1) การมีทรัพยากรธรรมชาติ 2) ความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนอาชีพ 3) ความขยันและอดออม 4) การรวมกลุ่มเป็นองค์กรชาวบ้าน และ 5) ความรักในบ้านเกิด สิ่งเหล่ายังพบ
อยู่มากในภาคอีสาน (Theerasasawat, 2003)  

การศึกษาเรื่องการวัดความอยู่ดีมีสุขของประชาชนพบว่ามีหลายเรื่องในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น ภายใต้กลุ่ม
วิจัยความอยู่ดีมีสุขและการพัฒนาอย่างยั่งยืน (WeSD) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับการสร้างและพัฒนาตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุข ได้แก่ การสังเคราะห์ตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของจังหวัดเลย 
การพัฒนาดัชนีช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของประชาชนในพื้นที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และการศึกษาเรื่องสุขภาวะของ
เกษตรกรในภาคอีสาน เป็นต้น (Promphakping et al., 2009) การสร้างตัวช้ีวัดที่ผ่านมา ถึงแม้ว่าจะมีความพยายามใน
การศึกษาความหมายในท้องถิ่น แต่ยังเป็นการมองในระดับของปัจเจกในท้องถิ่น ไม่ได้มองความอยู่ดีมีสุขในฐานะที่เป็น
ความหมายร่วมของคนในชุมชน 

ที่ผ่านมา หน่วยงานของรัฐมักจะมอง “ชุมชน” เป็นหน่วยกระท าการ หรือเป็นเป้าหมายของการพัฒนาชุมชน               
ถูกก าหนดโดยรัฐ และผู้แสดงอื่นๆ อย่างเช่น อิทธิพลท้องถิ่น (Local powers)ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดโครงสร้างการปกครอง
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ชุมชนหรือการก าหนดช้ีน าผ่านโครงการพัฒนาชุมชนของประเทศ และโครงสร้างอ านาจท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม บทความนี้มอง
ว่า ชุมชนเป็นตัวแทน (Agency) ที่มีความสามารถในการกระท าการ (Actor) แม้ในด้านหนึ่งจะถูกก าหนดช้ีน าโดยรัฐ และ
อ านาจท้องถิ่น แต่อีกด้านหนึ่งก็มีกลุ่มเครือญาติ มีผู้น า มีส านึกท้องถิ่น ฯลฯ ที่โครงสร้างไม่อาจจะควบคุมก ากับได้โดยสมบูรณ์
ทั้งหมด ด้วยทัศนะแบบนี้ บทความนี้จึงมุ่งค้นหาสิ่งที่ชุมชนเป็นผู้ก าหนดเอง เพื่อให้เหมาะสมกับสิ่งที่ดีที่ชุมชนต้ องการจะ
บรรลุเป้าหมาย และใช้ศักยภาพของชุมชนในการก าหนดทิศทางการพัฒนาของชุมชนเอง 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความหมายความอยู่ดีมีสุขของชุมชนจากคนในชุมชนชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  
2. เพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  

 
แนวคิดความอยู่ดีมีสุขของชุมชน 

แนวคิด “ความอยู่ดีมีสุขของชุมชน” (Community Wellbeing) เกี่ยวข้องกับค าส าคัญ 2 ค า ได้แก่ “ความอยู่ดีมี
สุข” และ “ชุมชน” ซึ่งถือว่าเป็นแนวคิดค่อนข้างใหม่ในแวดวงวิชาการ (Kim & Lee, 2014) แนวคิดความอยู่ดีมีสุขของชุมชน
ริเริ่มมาจากแนวคิดสุขภาพชุมชน (Healthy communities) ในทางด้านสาธารณสุขราวศตวรรษที่ 19 ท าให้การวัดความอยู่ดี
มีสุขของชุมชนมีมิติที่กว้างขึ้น เช่น ด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม (Murphy, 2010) 

ความอยู่ดีมีสุขของชุมชน เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ คน ชุมชน และภาวะเง่ือนไขของชุมชน ความหมายในแง่นี้จึงเป็น
เรื่องของความสัมพันธ์  White (2010) อธิบายว่า มิติด้านความสัมพันธ์น ามาใช้ท าความเข้าใจความอยู่ดีมีสุขในโครงการ WeD ที่
ท าการส ารวจความอยู่ดีมีสุขในประเทศก าลังพัฒนาเกี่ยวกับการวัดคุณภาพชีวิตของคน ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อชีวิต
ของพวกเขา พบว่า ชีวิตสมรสที่ดี (Good marriage) จะเป็นตัวสนับสนุนคนต่อไปเมื่อเขาอยู่ในวัยสูงอายุหรือจะมีผลต่อการ
ติดต่อทางการเมือง (Devine et al., 2008) นอกจากนั้น เป็นที่ยอมรับทั่วไปว่า เมื่อมนุษย์ถูกกีดกันออกจากสังคมหรือถูก
ทอดทิ้ง จะท าให้คุณภาพชีวิตต่ า ในทางกลับกันถ้ามนุษย์มีการติดต่อและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม จะท าให้มนุษย์มีความ                
พึงพอใจหรือมองคุณภาพชีวิตของตนเองในทางบวก ซึ่งความสัมพันธ์ทางสังคม เป็นเรื่องของส่วนรวม หรือเป็นคุณสมบัติของ
ชุมชน ส่วนความพึงพอใจหรือคุณภาพชีวิต เป็นเรื่องในระดับปัจเจก 

บทความนี้ เป็นการศึกษาชุมชนที่แตกต่างจากที่ได้มีการศึกษาชุมชนในอดีตที่ผ่านมา คือ ชุมชนเปรียบเสมือน  
“ตัวแทน” (Agency) ถึงแม้ว่าชุมชนจะเป็นเป้าหมายของการพัฒนา และถูกก าหนดโดยรัฐหรือผู้กระท าการอื่นๆ (Actor) แต่
ชุมชนก็มีความสามารถเป็น “ผู้กระท าการ” เอง ในหลายระดับ ค าถามที่เราสนใจคือ ในแง่ที่ชุมชนเป็นตัวแทน  แต่มี
ความสามารถในการกระท าการ ชุมชนจะมองเป้าหมาย/สิ่งที่มีคุณค่าหรือสิ่งที่ชุมชนต้องการบรรลุอย่างไร ? โดยน าแนวคิด
คุณภาพสังคมมาประยุกต์ใช้กับสังคมไทย เนื่องจากเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุข และมีพื้นฐานทางแนวคิดที่มอง
ในระดับเหนือกว่าปัจเจก กล่าวคือ เป็นแนวคิดที่มองปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกและสังคม โดยแนวคิดคุณภาพสังคมจะช่วย
ขยายภาพในเรื่องของสภาวะแวดล้อมที่เอื้ออ านวยให้คนในชุมชนบรรลุในสิ่งที่ดีที่พวกเขาต้องการในชีวิต อาจจะเป็นในเรื่อง
ของสิทธิในด้านต่าง ๆ รวมถึงสวัสดิการที่พวกเขาควรมีหรือได้รับ เป็นต้น  
 ดังนั้น บทความนี้ได้ประยุกต์ใช้ตัวช้ีวัดมาจาก 5 แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) แนวคิดคุณภาพสังคม 
(Beck et al., 2001) 2) ตัวช้ีวัดชุมชนของรัฐวิคตอเรีย (CIV) (Cox et al., 2010) 3) ดัชนีช้ีวัดความเข้มแข็งของชุมชน (NESDB, 
2001) 4) ตัวช้ีวัดความสุขในชุมชน (Siribanpitak & Kijtorntham, 2009) และ 5) ความหมายความอยู่ดีมีสุขของชุมชนของ 
WeSD (Promphakping et al., 2009)  
 
วิธีด าเนินการวิจัย  
  การศึกษานี้  ใช้ข้อมูลจากการศึกษาเชิงคุณภาพเรื่องการพัฒนาตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทอีสานและ
การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชน ท าการเก็บข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2556-2557 ในชุมชนหมู่บ้าน 
จ านวน 3 ชุมชน เกณฑ์ ในการคัดเลือกได้แก่  1) เป็นชุมชนชนบทที่อยู่ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย                       
2) เป็นพ้ืนท่ีท่ีมีระยะห่างจากตัวจั งหวัดเป็นเกณฑ์  ซึ่ งเป็นพื้ นที่ นอกเขตเมืองหรือเขตเทศบาล และ  3) คนในชุมชน
มีอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักและมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ได้แก่ ล าห้วย หนองน้ า และป่าชุมชน ทั้ง 3 ชุนชน    
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ได้แก่ 1) บ้านดอนหัน ต าบลโนนสะอาด อ าเภอหนองเรือ จังหวัดขอนแก่น 2) บ้านนาหว้า ต าบลบ้านเม็ง อ าเภอหนองเรือ 
จังหวัดขอนแก่น และ 3) บ้านนาดอกไม้ ต าบลหนองบัว อ าเภอบ้านฝาง จังหวัดขอนแก่น 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้การสนทนากลุ่ม  6 กลุ่ม จ านวน 35 คน   โดยในการสนทนากลุ่มมีเกณฑ์คัดเลือกผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ คือ 1) เป็นผู้น าชุมชนทั้งที่เป็นผู้น าแบบทางการ ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน กรรมการหมู่บ้าน สมาชิก 
อบต. อาสาสมัครสาธารณสุขมูลฐาน และ 2) ผู้น าแบบไม่เป็นทางการ ได้แก่ ผู้อาวุโสและผู้น าทางศาสนา ในการสนทนากลุ่ม
นั้น ได้ท าการแบ่งกลุ่มผู้น าแยกตามเพศชายและเพศหญิง เพื่อลดการอคติระหว่างเพศ 
 การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยมีเครื่องมือคือแนวทางการสัมภาษณ์เชิงลึก มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่อาศัยอยู่ในชุมชน
เป้าหมายและมีคุณลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 1) เกษตรกร 7 คน 2) ค้าขาย/ร้านขายของช า 5 คน 3) ผู้น า/กรรมการกลุ่มต่างๆ ใน
หมู่บ้าน เช่น กลุ่มสตรี กรรมการหมู่บ้าน 8 คน 4) พระ 1 รูป 5) ผู้สูงอายุ 7 คน 6) นักเรียน/นักศึกษา 1 คน และ 7) เจ้าหน้าที่
ของรัฐ 1 คน รวมทั้งสิ้น 30 คน นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบ่งเพศได้เพศชายจ านวน 15 คน และเพศหญิงจ านวน 15 คน และ
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นการน าข้อมูลมาสนับสนุนการสนทนากลุ่ม 
 การวิเคราะห์ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา และผู้วิจัยได้ผา่นการรบัรองจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัยในมนุษย์
มหาวิทยาลัยขอนแก่นก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
ผล 
1.ชุมชนหมู่บ้านในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

พื้นที่ศึกษาในครั้งนี้ มีสามหมู่บ้านตั้งอยู่ในเขตชนบทของจังหวัดขอนแก่น ได้แก่ บ้านดอนหัน บ้านนาหว้า และบ้าน
นาดอกไม้  สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นในแต่ละหมู่บ้าน ทั้งสามหมู่บ้านมีรายได้หลักมาจากการท านา และมีรายได้
เสริมมาจากการรับจ้างทั่วไปท้ังในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร ท้ังสามหมู่บ้านมีประวัติการอพยพย้ายถิ่นแตกต่างกัน ช่วงปี 
พ.ศ.2513 เป็นต้นมา คนในหมู่บ้านมีการอพยพย้ายถิ่นไปท างานต่างถิ่น ชาวบ้านบ้านดอนหันอพยพไปท างานที่กรุงเทพฯ 
และสมาชิกของหมู่บ้านส่วนหนึ่งได้เข้าไปท างานในโรงงานท าพลอย ภายหลังได้อพยพกลับมาอยู่บ้านดอนหันและมีบาง
ครัวเรือนที่ยังคงรับงานเกี่ยวกับการเจียระไนพลอยมาท าอยู่ที่บ้าน เช่นเดียวกับชาวบ้านบ้านนาหว้าท่ีมีการอพยพไปหางานท า
ที่กรุงเทพฯ และกลับมาท าอาชีพเย็บผ้าในหมู่บ้าน ซึ่งอาชีพเย็บผ้าเกิดขึ้นมาจากการลงไปท างานในโรงงานเย็บผ้าที่กรุงเทพฯ 
ส่วนบ้านนาดอกไม้ พบว่าวัยแรงงานส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้างก่อสร้าง ซึ่งช่างฝีมือด้านก่อสร้างหลายคนเคยมี
ประสบการณ์การท างานก่อสร้างในต่างประเทศและกรุงเทพฯ และอพยพกลับมารับจ้างเป็นช่างก่อสร้างในหมู่บ้านและนอก
หมู่บ้าน  
 จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ปัจจุบันการด าเนินชีวิตของคนในชุมชนถูกขับด้วยการบริโภคและหนี้สิน เพื่อตอบสนอง
ต่อสิ่งที่พวกเขาต้องการจะบรรลุในสิ่งที่ดีของชีวิต ยกตัวอย่างเช่น ช่วงปี พ.ศ.2544 -2545 รัฐบาลมีโครงการให้ชาวบ้านได้
กู้ยืมเงินทุนหมุนเวียน (กองทุนเงินล้านบาท) ในระดับมหภาค เมื่อมีการกู้ยืมมากขึ้น เป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจให้คนได้ซื้อ
สินค้าและบริการ รัฐบาลได้ภาษีสูงขึ้น เงินหมุนเวียนดีและเศรษฐกิจดี แต่ในระดับจุลภาค ชุมชนชนบทได้รับผลดีและผลเสีย
ไปพร้อมกัน ผลดีคือโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรทางการเงิน และได้ใช้เงินจับจ่ายเพื่อการบริโภคในครัวเรือนและการเกษตร
หรือการลงทุนอื่น ๆ  ผลเสียคือชาวบ้านเข้าสู่วงจรของการกู้ยืม ดังนั้น จะเห็นว่าการขยายตัวของการบริโภคและหนี้สินมีความ
เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุขของชุมชน เป็นเง่ือนไขท่ีท าให้ชุมชนเกิดทั้งความอยู่ดีมีสุข (Wellbeing) และความทุกข์ (Ill-being) 
 
2. ความหมายความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทจากทัศนะคนใน 

ผลการศึกษาพบว่า ความหมายความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทมีความหลากหลายและขยายขอบเขตมากกว่าเรื่อง
เศรษฐกิจ และความหมายดังกล่าวมีมากกว่าหนึ่งมิติ สามารถจัดหมวดได้ 4 หมวด ได้แก่ 1) ความอยู่ดีมีสุขของชุมชนทางด้าน
วัตถุ 2) ความไว้วางใจของชุมชน 3) ความมั่นคงปลอดภัยของชุมชน และ 4) ความเข้มแข็งของชุมชน ดังต่อไปนี้ 

2.1 ความอยู่ดีมีสุขของชุมชนทางด้านวัตถุ ครอบคลุมในเรื่องของทรัพยากรทางการเงิน การมีงานท าและการย้ายถิ่น 
การมีที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมที่ดี ชุมชนสะอาด มีพื้นที่ท าการเกษตรเพียงพอ มีข้าวกินเพียงพอ มีสาธารณูปโภคเพียงพอ 
การมีสุขภาพท่ีดี การได้รับการศึกษา และชุมชนพึ่งตนเองได้ ดังเช่นค ากล่าวต่อไปนี้ 

“ส ำคัญต้องมีเงินจะน ำไปสู่ควำมอยู่ดีมีสุข ถ้ำไม่มีเงินจะไม่ได้กินอะไร” (สนทนำกลุ่มผู้น ำเพศชำย บ้ำนดอนหัน ,              
8 กุมภำพันธ ์2557) 
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 “ชุมชนปรำศจำกโรคภัยไข้เจ็บ ไม่มีโรคร้ำยรุมเร้ำในชุมชน มีสิ่งแวดล้อมที่ดี” (สนทนำกลุ่มผู้น ำเพศชำย บ้ำนนำหว้ำ, 
23 พฤศจิกำยน 2556) 

“มีที่ท้ิงขยะที่ถูกสุขลักษณะ หมู่บ้ำนสะอำด มีร่องระบำยน้ ำหน้ำฝน” (สุขใจ (นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 8 กุมภำพันธ์ 2557) 
“ถ้ำชุมชนจะมีสุขจะต้องมีครบทุกอย่ำง ไฟฟ้ำ น้ ำ ควำมสะดวกสบำย อยำกได้สิ่งเหล่ำนี้ เพรำะคิดว่ำจะมีควำมสุข ที่

จะน ำควำมก้ำวหน้ำมำให้หมู่บ้ำน” (นรี (นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 8 กุมภำพันธ์ 2557) 
 “คนในชุมชนมีอำชีพท่ีดีและมีรำยได้ที่ดี เพรำะกำรมีอำชีพและรำยได้ที่ดีนั้นจะส่งผลต่อสิ่งต่ำงๆ ตำมมำ เช่น ท ำให้

บุตรหลำนได้มีโอกำสทำงกำรศึกษำที่สูงขึ้น ไม่ต้องไปดิ้นรนหำท ำงำนในต่ำงถิ่น รวมไปถึงท ำให้มีควำมสุขกับกำรได้ประกอบ
อำชีพท่ีตนรัก” (ศรี (นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 19 มิถุนำยน 2556) 

2.2 ความไว้วางใจของชุมชน ครอบคลุมในเรื่องความเชื่อใจ เครือข่ายทางสังคม วัฒนธรรมที่มีคุณค่า/ชุมชนน่าอยู่ 
ความสามัคคีในชุมชน ความเป็นเครือญาติพี่น้อง การมีจ้ า (ผู้น ำทำงจิตวิญญำณ) การท าบุญ การมีความสัมพันธ์ท่ีดี และความ
มีชื่อเสียง ดังเช่นค ากล่าวต่อไปนี้ 

“ไว้ใจกันได้ พึ่งพำอำศัยกันได้ ไปไร่ไปนำปิดบ้ำนไว้ได้เลย เป็นเพรำะฮักแพงกัน ช่วยกันดูแล ช่วยเหลือจุนเจือกัน ถ้ำคน
ไม่ถูกกันจะคิดแต่เรื่องขโมยสิ่งของกัน” (สนทนำกลุ่มผู้น ำเพศชำย บ้ำนนำหว้ำ, 23 พฤศจิกำยน 2556) 

“อยู่แบบพี่น้องเครือญำติ มีอะไรดูแลช่วยเหลือกัน เมื่อเพื่อนบ้ำนไม่สบำยก็จะพำไปหำหมอ มีหยังกะแบ่งกันกิน” 
(สนทนำกลุ่มผู้น ำเพศหญิง บ้ำนนำหว้ำ, 8 กุมภำพันธ์ 2557) 

“มีหลักค ำสอนของพุทธคุณ เมื่อก่อนมีวัฒนธรรมประเพณี ปีใหม่ สงกรำนต์ ฮีต 12 คอง 14 ท ำทุกปี มีครบ” (สนทนำ
กลุ่มผู้น ำเพศหญิง บ้ำนนำดอกไม้, 22 กุมภำพันธ์ 2557) 

 “จ้ ำ เคยมี ไม่มีไม่ได้ ต้องมีจ้ ำ มีหลักบ้ำน มีตำปู่ ไว้เคำรพนับถือ” (สนทนำกลุ่มผู้น ำเพศหญิง บ้ำนดอนหัน, 26 
กุมภำพันธ์ 2557) 

 “มีนักกีฬำฟุตบอลและตะกร้อหญิงเป็นควำมภำคภูมิใจของหมู่บ้ำน เพรำะเคยมีคนในชุมชนติดกีฬำทีมชำติ” (ทิวำรัตน์ 
(นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 8 กุมภำพันธ์ 2557) 

 2.3 ความมั่นคงปลอดภัยของชุมชน ครอบคลุมเรื่องความเข้มแข็ง/ปลอดภัย/การยอมรับในชุมชน ยาเสพติด การ
ลักขโมย ตลาดแรงงาน ผู้น าเข้มแข็ง/ผู้น าดี กฎกติกา/ข้อบังคับของชุมชน ดังเช่นค ากล่าวต่อไปนี้ 

“ต้องปลอดยำเสพติด ห้ำมมียำเสพติดเด็ดขำด ตัวผมเองในฐำนะผู้น ำเยำวชนจะห้ำมน้องๆ เด็ดขำดเรื่องยำเสพติด 
กินเหล้ำกินได้ แต่ห้ำมเรื่องยำ” (สัมพันธ์ (นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 22 กุมภำพันธ์ 2557) 

“ชุมชนที่อยู่เย็นเป็นสุข พออยู่พอกิน ไม่มีกำรลักเล็กขโมยในหมู่บ้ำน” (นิดำ (นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 8 กุมภำพันธ์ 2557) 
 “มีผู้น ำดีๆ เข้มแข็ง มีควำมรู้ควำมสำมำรถเป็นตัวแทนเรำ” (สนทนำกลุ่มผู้น ำเพศหญิง บ้ำนนำดอกไม้ , 22 

กุมภำพันธ์ 2557)  
“มีกำรพัฒนำหมู่บ้ำน กำรท ำงำนที่เป็นระบบ มีกฎกติกำของชุมชน ข้อบังคับที่แน่นอน มีผู้น ำที่เข้มแข็ง” (สันติ 

(นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 8 กุมภำพันธ์ 2557) 
  2.4 ความเข้มแข็งของชุมชน หมายความถึงการเปิดกว้าง/การสนับสนุนจากสถาบันในสงัคม การมีวัดและโรงเรียน 
และการมีส่วนร่วมของชุมชน ดังเช่นค ากล่าวต่อไปนี้ 

“ชำวบ้ำนต้องได้รับกำรอบรม ได้รับควำมรู้ในเรื่องกำรท ำอำชีพ มีกำรแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันภำยในหมู่บ้ำน ต้องอบรมผู้น ำ 
ชำวบ้ำน และเด็ก ๆ ให้ทุกคนรู้และตระหนักในหน้ำที่ของตนเอง” (พีระพัฒน์ (นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 8 กุมภำพันธ์ 2557) 

“ต้องมีวัดและโรงเรียนประกอบกัน” (สนทนำกลุ่มผู้น ำเพศหญิง บ้ำนดอนหัน, 26 กุมภำพันธ ์2557) 
“หมู่บ้ำนจะอยู่ดีมีสุขได้ ต้องมีกำรพัฒนำหมู่บ้ำน มีกำรรวมกลุ่มอำชีพเพื่อช่วยเหลือกัน เช่น กำรรวมกลุ่ม

กำรเกษตร” (วินัย (นำมสมมุติ) สัมภำษณ์, 8 กุมภำพันธ์ 2557) 
 

  จากการให้ความหมายของความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบท สรุปได้ว่าความอยู่ดีมีสุขของชุมชน มีความหมายที่
หลากหลาย และขยายขอบเขตออกไปนอกจากเรื่องของเศรษฐกิจ คือเรื่องสังคม สิ่งแวดล้อม ดังที่ Murphy (2010) กล่าวไว้ 
และขยายกว้างออกไปถึงเรื่องของสุขภาพ ซึ่งจากค าบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลส าคัญนั้น ผู้วิจัยพบว่า การให้ความหมายในเรื่อง
ความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทมีความเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กันในแต่ละค าบอกเล่า กล่าวคือ มุมมองของคนๆ หนึ่งให้
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ความหมายของค าว่าความอยู่ดีมีสุขมากกว่าหนึ่งมิติ เช่น “ชุมชนปรำศจำกโรคภัยไข้เจ็บ ไม่มีโรคร้ำยรุมเร้ำในชุมชน มี
สิ่งแวดล้อมท่ีดี” จากค ากล่าวนี้ พบว่าเกี่ยวข้องในเรื่องของสุขภาพและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น  
 สิ่งที่น่าสังเกตคือ ค าบอกเล่าจากการสนทนากลุ่มผู้น าเพศชายและการสนทนากลุ่มผู้น าเพศหญิง มีความเหมือน
และความแตกต่างกัน ดังนี้ สิ่งที่เหมือนกันจากมุมมองของผู้น าเพศชายและผู้น าหญิงเพศให้ความส าคัญต่อเรื่องความอยู่ดีมีสุข
ของชุมชนชนบทคือ สุขภาพ สิ่งแวดล้อม ความสามัคคี และผู้น า ส่วนมุมมองที่แตกต่างกันต่อเรื่องดังกล่าว พบว่า ผู้น าเพศ
ชายจะให้ส าคัญในเรื่องการมีเงินและการปลอดยาเสพติด ส่วนมุมมองของผู้น าเพศหญิงให้ความส าคัญในเรื่องเครือญาติ การมี
จ้ า และการท าบุญ จากความเหมือนและความแตกต่างของผู้น าทั้งเพศชายและเพศหญิงนั้นมีความส าคัญมาก โดยผู้วิจัยจะได้
น าไปพัฒนาเป็นตัวชี้วัดของความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทในขั้นตอนต่อไป 
 
3. ตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนของชุมชนชนบท 

จากการสังเคราะห์ตัวช้ีวัดความอยูด่ีมีสุขของชุมชนชนบทจากข้อมูล 2 แหล่ง ได้แก่ แหล่งที่ 1 จากการเก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพ (การสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึก) ของผู้วิจัยที่ได้น าเสนอไว้ข้างต้น และแหล่งที่ 2 จากการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจาก 5 แนวคิดหลัก คือ 1) แนวคิดคุณภาพสังคม 2) ตัวช้ีวัดชุมชนของรัฐวิคตอเรีย (CIV) 3) ดัชนีช้ีวัด
ความเข้มแข็งของชุมชน 4) ตัวช้ีวัดความสุขในชุมชน และ 5) ความหมายความอยู่ดีมีสุขของชุมชนของ WeSD (Beck et al., 
2001; Cox et al., 2010; NESDB, 2001; Siribanpitak & Kijtorntham, 2009; Promphakping et al., 2009) โดยตัวช้ีวัดที่
ได้จากทั้งสองแหล่งข้อมูล ผู้วิจัยใช้ตามกรอบแนวคิดคุณภาพสังคมเป็นหลักในการสังเคราะห์ จึงได้องค์ประกอบหลัก             
4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความอยู่ดีมีสุขของชุมชนทางด้านวัตถุ 2) ความไว้วางใจของชุมชน 3) ความมั่นคงปลอดภัยของ
ชุมชน และ 4) ความเข้มแข็งของชุมชน   

ข้อมูลแหล่งที่ 1 คือตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่ามีจ านวน 28 ตัวช้ีวัด 
ได้แก่ 1) ทรัพยากรทางการเงิน 2) การมีงานท าและการย้ายถิ่น 3) การมีที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมที่ดี 4) ชุมชนสะอาด              
5) มีพื้นที่ท าการเกษตรเพียงพอ 6) มีข้าวกินเพียงพอ 7) มีสาธารณูปโภคเพียงพอ 8) การมีสุขภาพที่ดี/ปราศจากโรคภัย 9) การได้รับ
การศึกษา 10) ชุมชนพึ่งตนเองได้ 11) ความเช่ือใจ 12) เครือข่ายทางสังคม 13) วัฒนธรรมที่มีคุณค่า/ชุมชนน่าอยู่ 14) ความ
สามัคคีในชุมชน 15) ความเป็นเครือญาติพี่น้อง 16) การมีจ้ า 17) การท าบุญ 18) มีความสัมพันธ์ที่ดี 19) ความมีช่ือเสียง   
20) ความเข้มแข็ง/ปลอดภัย/การยอมรบัในชุมชน 21) ยาเสพติด 22) การลักขโมย 23) ตลาดแรงงาน 24) ผู้น าเข้มแข็ง/ผู้น าดี               
25) กฎกติกา/ข้อบังคับของชุมชน 26) การเปิดกว้าง/การสนับสนุนจากสถาบันในสังคม 27) มีวัดและโรงเรียน และ                        
28) ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของชุมชน 

ข้อมูลแหล่งที่ 2 ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุขของชุมชนที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม มีจ านวน 25 ตัวช้ีวัด 
ได้แก่ 1) ทรัพยากรทางการเงิน 2) การมีงานท าและการย้ายถิ่น 3) การมีที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมที่ดี 4) มีพื้นที่ท า
การเกษตรเพียงพอ 5) มีข้าวกินเพียงพอ 6) มีสาธารณูปโภคเพียงพอ 7) การมีสุขภาพที่ดี/ปราศจากโรคภัย 8) การได้รับ
การศึกษา 9) ชุมชนพึ่งตนเองได้ 10) ความเช่ือใจ 11) บรรทัดฐานและค่านิยมอื่นๆ 12) เครือข่ายทางสังคม 13) อัตลักษณ์
ของชุมชน 14) วัฒนธรรมที่มีคุณค่า/ชุมชนน่าอยู่ 15) ความเป็นเครือญาติพี่น้อง 16) การท าบุญ 17) ความเข้มแข็ง/ ปลอดภัย/การ
ยอมรับในชุมชน 18) สิทธิพลเมือง 19) ตลาดแรงงาน 20) การบริการ 21) ชุมชนเกื้อกูล 22) ฐานความรู้ 23) การเปิดกว้าง/การ
สนับสนุนจากสถาบันในสังคม 24) ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของชุมชน และ 25) ธรรมาภิบาล 
  เมื่อท าการสังเคราะห์ข้อมูลทั้ง 2 แหล่งข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูลดังกล่าวโดย
ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องจ านวน 3 ท่าน จึงท าให้ได้ตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบท ใน 4 หมวด 35 ตัวช้ีวัด (ภาพที่ 1) 
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ภาพที่ 1 แสดงตัวช้ีวัดความอยู่ดมีีสุขของชุมชนชนบท 
 
อภิปรายผล 
 ที่ผ่านมาการวัดความก้าวหน้าของการพัฒนาประเทศมุ่งเน้นไปที่การวัดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอย่าง
เดียว และการวัดความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจยังคงไม่เพียงพอต่อการวัดในบางปรากฏการณ์ที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุข
ของมนุษย์ เช่น ปัญหารถติดส่งผลต่อค่า GDP ที่สูงขึ้น เนื่องจากมีการใช้น้ ามันมากข้ึน แต่ไม่ได้ส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิต เป็นต้น 
(Stiglitz et al., 2010) ในประเทศไทยเริ่มให้ความสนใจต่อการวัดความอยู่ดีมีสุขเมื่อไม่นานมานี้ การวัดความอยู่ดีมีสุขของ
ไทยพบว่ามีการวัดความอยู่ดีมีสุขในระดับภาพรวม และระดับปัจเจก ส่วนการวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนก าลังเริ่มให้ความ
สนใจมากขึ้น เช่น ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้พัฒนาดัชนีความเข้มแข็งของชุมชนขึ้นมา 
เป็นต้น (NESDB, 2001) ถึงแม้ว่าหลายหน่วยงานพยายามจะวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชน แต่ความอยู่ดีมีสุขของชุมชน
จ าเป็นต้องได้รับการนิยามจากมุมมองของคนในชุมชนเช่นกัน 
 การให้ความหมายของความอยู่ดีมีสุขของชุมชน พบว่าทั้งหน่วยงานต่างประเทศและในประเทศให้ความหมายที่
เชื่อมโยงกับค าส าคัญต่าง ๆ เหล่านี้ ได้แก่ ความสุข คุณภาพชีวิต ชีวิตที่ดี และสังคมที่ดี รวมทั้งให้ความส าคัญกับวัฒนธรรม
และสังคมที่หลากหลาย (Cox et al., 2010; Kim & Lee, 2014) วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ คือการศึกษาความหมาย
และการพัฒนาตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ตัวช้ีวัดที่ได้มีความหมาย
ครอบคลุมหลายมิติ เช่น สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม และการเมือง เป็นต้น (Lee & Kim, 2015) และซ้อนกันอยู่
ในความหมายเดียวกัน เช่น เมื่อเราถามถึงความอยู่ดีมีสุขของชุมชน เขาจะกล่าวถึงเรื่องสุขภาพและเช่ือมโยงกับเรื่อง
สิ่งแวดล้อม หรือเรื่องความสัมพันธ์ที่ดีจะเช่ือมโยงถึงเครือญาติ หรือการมีงานท าเขาจะมองถึงอนาคตของลูกหลานที่มีงานท า
อยู่ใกล้บ้าน เป็นต้น 
 การศึกษานี้พบว่ามีองค์ประกอบหลักของความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทใน 4 ด้าน คือ 1) ความอยู่ดีมีสุขของ
ชุมชนทางด้านวัตถุ 2) ความไว้วางใจของชุมชน 3) ความมั่นคงปลอดภัยของชุมชน และ 4) ความเข้มแข็งของชุมชน และได้
เสนอตัวช้ีวัด 35 ตัวช้ีวัด สิ่งที่น่าสนใจจากการศึกษาครั้งนี้ พบว่าส่วนใหญ่ความอยู่ดีมีสุขของชุมชนเน้นไปที่เรื่องความสัมพันธ์
ทางสังคม (White, 2010) ซึ่งมิติความสัมพันธ์ทางสังคมพบในตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศ
ก าลังพัฒนา (Cox et al., 2010; Manolom & Promphakping, 2015) อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดใหม่ที่พัฒนามาจากทัศนะคน
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ใน (local perspective) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย พบว่ามีความแตกต่างจากตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขที่ได้
ทบทวนวรรณกรรมมา ตัวช้ีวัดที่พบใหม่มี 7 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 1) ชุมชนสะอาด 2) ความสามัคคีในชุมชน 3) การมีจ้ า 4) ความมี
ช่ือเสียง 5) ผู้น าเข้มแข็ง/ผู้น าดี 6) กฎกติกา/ข้อบังคับของชุมชน และ 7) วัดและโรงเรียน  
 ตัวช้ีวัดใหม่ที่พบนั้น บ่งช้ีลักษณะความเป็นอยู่ของคนในชุมชน เมื่อคนในชุมชนกล่าวถึง 1) ชุมชนสะอาด แสดงถึง
สภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่คนอาศัยอยู่ร่วมกันเพื่อให้เกิดสุขลักษณะที่ดีต่อชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพ ความเข้าใจต่อเรื่อง
ชุมชนสะอาดสะท้อนเรื่องการทิ้งขยะให้ถูกที่ เนื่องจากคนในชุมชนยังคงทิ้งขยะตามทางเดิน ถึงแม้ว่ามีถังขยะวางตามจุดใน
หมู่บ้านก็ตาม และชุมชนจัดการขยะกันเองโดยการน าไปทิ้งจุดใหญ่ที่ป่าช้าเพื่อเผาขยะทุกวัน ลักษณะการจัดการเช่นนี้ เกิด
จากการจัดการโดยชุมชนดูแลขยะเอง คนในชุมชนจะต้องคัดแยกขยะเพื่อขาย เนื่องจากมีคนมารับซื้อในหมู่บ้าน เช่น ขวดแก้ว 
ขวดพลาสติก ส่วนขยะอื่นๆเช่น กระดาษ หรือถุงอาหาร จะน าไปเผาในชุมชน 2) ความสามัคคีในชุมชน บ่งช้ีความร่วมมือกัน
ของคนในชุมชนเพื่อไม่ให้มีความขัดแย้งเกิดขึ้น คนในชุมชนต้องการให้มีความสามัคคีกันในทุกเรื่อง โดยเฉพาะการด าเนินงาน
โครงการพัฒนาในหมู่บ้าน 3) การมีจ้ า เป็นตัวแทนคนส าคัญที่ชุมชนจะต้องมี จ้ าเป็นตัวแทนผู้ที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา
กรณีของการก่อตั้งชุมชนและมีบทบาทเป็นผู้น าในการท าบุญหมู่บ้านเป็นประจ าทุกปี เป็นบุคคลที่คนในชุมชนให้การเคารพ  
นับถือ 4) ความมีช่ือเสียง เป็นตัวช้ีวัดหนึ่งที่คนในชุมชนรู้สึกภาคภูมิใจในสิ่งที่ชุมชนเป็นอยู่ เช่น สมาชิกในชุมชนเป็นนักกีฬา
ระดับชาติสร้างช่ือเสียงให้แก่หมู่บ้านของตนเอง 5) ผู้น าเข้มแข็งหรือผู้น าที่ดี สะท้อนภาพของสิ่งที่คนในชุมชนและผู้น าอยาก
ให้ชุมชนมีผู้น าเข้มแข็งและผู้น าที่ดี เพื่อเป็นตัวแทนของชุมชนในการด าเนินกิจการทุกอย่างของชุมชน เช่น การติดต่อกับ
หน่วยงานราชการ และกิจกรรมทางศาสนา 6) กฎกติกา/ข้อบังคับของชุมชน ถูกก าหนดโดยคนในชุมชนเพื่อให้ชุมชนเกิดความ
สงบสุขซึ่งจะน ามาสู่ความอยู่ดีมีสุขของชุมชนได้ และ 7) วัดและโรงเรียน ในสังคมชนบทของไทย ทั้งวัดและโรงเรียนเป็น
สถาบันที่อยู่คู่กับชุมชนมาตั้งแต่เริ่มมีชุมชน บางหมู่บ้านเคยมีโรงเรียนอยู่ในชุมชน แต่ในปัจจุบันไม่มีโรงเรียน เนื่ องจากมี
จ านวนนักเรียนน้อย ซึ่งคนในชุมชนยังคงมองว่าการมีโรงเรียนในชุมชนจะท าให้ชุมชนเกิดความอยู่ดีมีสุข 
 ตัวช้ีวัดใหม่ท่ีพบจากการศึกษานี้ สะท้อนมาจากการรับรู้ผ่านประสบการณ์ของคนในชุมชน จึงมีลักษณะเฉพาะใน
พื้นที่ซึ่งมีความแตกต่างจากพ้ืนที่อื่น ๆ สังคมชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยยังคงเป็นสังคมเกษตรกรรม 
(Putsyainunt et al., 2016) มีการเปลี่ยนผ่านอย่างรวดเร็วมาก ทั้งเกิดจากนโยบายการพัฒนาประเทศและการเข้ามาของ
ตลาดสู่ชุมชนท้องถิ่น ในลักษณะของการตั้งฐานการผลิตในท้องถิ่นใกล้กับชุมชนชนบท เช่น โรงงานน้ าตาล โรงง านแหอวน 
โรงงานขนมปัง หรือห้างสรรพสินค้า เป็นต้น ลักษณะดังกล่าวจึงท าให้คุณค่าของคนในชุมชนเปลี่ยนแปลง ตัวช้ีวัดใหม่ที่พบจึง
สะท้อนความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทได้แม่นตรงและเหมาะสม 
 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาเรื่องนี้ พบว่าความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทมีความหมายหลากหลายครอบคลุมมิติ
ด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ ความหมายเหล่านี้ ขึ้นอยู่กับสภาพสังคมและวัฒนธรรมในแต่ละแห่ง ท่ีผ่านมา
นั้น ตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนในประเทศไทยยังไม่ชัดเจน  ผลการศึกษานี้ช้ีให้เห็นชัดเจนว่า ตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของ
ชุมชนชนบทมี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความอยู่ดีมีสุขของชุมชนทางด้านวัตถุ 2) ความไว้วางใจของชุมชน 3) ความมั่นคง
ปลอดภัยของชุมชน และ 4) ความเข้มแข็งของชุมชน และมี 35 ตัวช้ีวัด 
 
ข้อเสนอแนะ 

การศึกษานี้ มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
1) การพัฒนาเครื่องมือติดตามความก้าวหน้าของสังคมควรได้รับการพัฒนามาจากคนในชุมชน ผ่านการให้

ความหมายและใช้กรอบในการวัดที่เหมาะสม เพื่อเครื่องมือดังกล่าวจะช่วยในการก าหนดแผนงานและนโยบายของท้องถิ่นได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  

2) ควรน าตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของชุมชนชนบทไปเป็นแนวทางในการประเมินความอยู่ดีมีสุขของ ชุมชน โดย
ขยายขอบเขตการศึกษากับชุมชนชนบทแห่งอื่นในประเทศไทย 
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จังหวัดขอนแก่น. เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2557. 
วินัย (นามสมมตุิ) (ผู้ให้สมัภาษณ์). ภัทรภร วีระนาคินทร์ (ผู้สัมภาษณ์). ที่บ้านนาหว้า ต าบลบ้านเม็ง อ าเภอหนองเรือ 
 จังหวัดขอนแก่น. เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2557. 
ศรี (นามสมมุติ) (ผู้ใหส้ัมภาษณ์). ภัทรภร วีระนาคินทร์ (ผู้สมัภาษณ)์. ที่บ้านนาหว้า ต าบลบ้านเม็ง อ าเภอหนองเรือ 
 จังหวัดขอนแก่น. เมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน 2556. 
สันติ (นามสมมตุิ) (ผู้ให้สัมภาษณ์). ภัทรภร วรีะนาคินทร์ (ผู้สมัภาษณ์). ที่บ้านนาหว้า ต าบลบ้านเม็ง อ าเภอหนองเรือ
 จังหวัดขอนแก่น. เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2557. 
สัมพันธ์ (นามสมมุติ) (ผู้ใหส้ัมภาษณ์). ภัทรภร วีระนาคินทร์ (ผูส้ัมภาษณ์). ที่บ้านนาดอกไม้ ต าบลหนองบัว อ าเภอบ้านฝาง  

จังหวัดขอนแก่น. เมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2557. 
สุขใจ (นามสมมุติ) (ผู้ใหส้ัมภาษณ)์. ภัทรภร วีระนาคินทร์ (ผูส้ัมภาษณ์). ที่บ้านดอนหัน ต าบลโนนสะอาด อ าเภอหนองเรือ  

จังหวัดขอนแก่น. เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2557. 
 

 

 

 

 

 

 

 


