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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการ
ปฏิเสธการขอร้องและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับ
ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory Pragmatics) โดยใช้
แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เป็นนักศึกษาระดับปริญญา
ตรีหลากหลายคณะและหลากหลายช้ันปีจ านวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน   
ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการ
ขอร้องมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องมี 2 ส่วน คือ 1.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่
เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากที่สุดในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (An interdependent view of self) 2.ความเป็นสังคม
แบบอิงกลุ่ม (Collectivism)  และ3.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 
 
ค าส าคัญ :  กลวิธีทางภาษา  การตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องของคู่สนทนาในภาษาไทย  ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ 
 ภาษากับวัฒนธรรม  วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
 

Abstract 
                This research article aims to study linguistic strategies that Thai people adopted to respond to 
refuse a request, as well as to study native speakers’ motivational concerns while performing the act. The 
results indicate that Thai speakers adopted mitigating strategies more frequently than bold-on record 
strategies. An analysis of native speaker’ motivational concerns reveals that there are two types of 
motivational concerns-1)motivational concerns relating to the purpose of conversation 2)  motivational 
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concerns relating to the context of conversation. It found that Thai speakers place a priority on keeping 
relationship with the interlocutor. This linguistics behavior might be motivated by three sociocultural 
factors: 1. an interdependent view of self 2. Collectivism and 3. High context culture. 
 

Keywords:  Linguistic strategy, The responding to refuse a request in Thai,    
   Native speaker’ motivational concern, Language and culture, Emancipatory Pragmatics 
 

บทน า 
               ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท  การตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องนับเป็นการ
ปฏิสัมพันธ์ลักษณะหนึ่งที่น่าสนใจศึกษา เนื่องจากการการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นปฏิสัมพันธ์ท่ีมักเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน อีก
ทั้งเป็นการปฏิสัมพันธ์ที่ผู้พูดจ าเป็นต้องเลือกว่าจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการ
ขอร้องของคู่สนทนา              
                ในวัฒนธรรมไทย คนไทยมักไม่แสดงความขุ่นข้องหมองใจอย่างตรงไปตรงมาเมื่อถูกปฏิเสธการขอร้องจาก                
คู่สนทนาเพราะสังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการแสดงออกให้เห็นถึงความโกรธ ความไม่พอใจ และความร าคาญ คนไทยจึง
มักแก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม ระงับอารมณ์และการมีใจสงบ (Klusner,1981) สังเกตได้จากการที่เรามีส านวน 
“น้ าขุ่นไว้ใน น้ าใสไว้นอก” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้เราจะรู้สึกไม่พึงพอใจ เราก็ไม่อาจแสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากนี้คนไทยยัง
มีวิธีจัดการกับความขัดแย้งโดยวิธีประนีประนอมเพื่อไม่ให้กระทบจิตใจของผู้อื่น ดังในส านวน “บัวไม่ให้ช้ า น้ าไม่ให้ขุ่น”เป็นต้น 
                อย่างไรก็ตามแม้ว่าคนไทยจะเห็นว่าการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องของคู่สนทนาด้วยความขุ่น
ข้องหมองใจอย่างตรงไปตรงมาจะเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น แต่การตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการ
ขอร้องกเ็ป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ในชีวิตประจ าวัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจว่าเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่คนไทยต้องตอบรับถ้อยค าแสดงการ
ปฏิเสธการขอร้อง คนไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการปฏิสัมพันธ์ 
               จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ายังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องใน
ภาษาไทย ดังนั้นในบทความวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องโดย
มุ่งพิจารณาที่มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมีค าถามการวิจัยว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาอย่างไรในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องของคู่สนทนาและเมื่ออยู่ในสถานการณ์การตอบรับถ้อยค า
แสดงการปฏิเสธการขอร้อง ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใดบ้างในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
ดังกล่าว 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง 
2. เพื่อศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยทีผู่้พูดภาษาไทยค านึงถงึในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับ  

 ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอรอ้ง 
 

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
                  การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องในภาษาไทยและข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจนี้เป็นไปตามแนวทางที่เรยีกว่า “Emancipatory Pragmatics” หรือ“วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย”1  

                                                      
1 ผู้วิจยัเรียก“Emancipatory Pragmatics” ว่า“วจันปฏบิัติศาสตร์แนวปลดปลอ่ย” ตาม Panpothong (2012)  
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       แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmatics) คิดขึ้นโดย Hanks et al. (2009) 
เป็นแนวคิดที่เกิดมาจากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขาทั้งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา  นักสังคม
วิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชานที่มีความมุ่งมั่นและยึดอุดมการณ์เดียวกัน คือ การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญ
ส านึก (common sense) ของเจ้าของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้นๆ 
                 แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้งค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย 
(Established framework) สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มีโครงสร้างและระบบวิธีคิดแตกต่างจากสังคม
ตะวันตก ซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่างๆ ที่
เกิดขึ้นควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของภาษาหรือปัจจัยทางวัฒนธรรมในสังคมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบ
การวิเคราะห์วิถีการปฏิสัมพันธ์ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั้นๆเอง      
                 ในบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องในภาษาไทยตามแนววัจน
ปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) โดยมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจากมุมมอง
เจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 
เสนอไว้ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
         ในส่วนวิธีด าเนินการวิจัยสามรถแบ่งเป็นขั้นตอนได้ดังนี ้
 1. ส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากการส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเลือกใช้แนวทาง 
Emancipatory Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูด
ภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องกับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึง
และจากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาดังกล่าวกับข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึง  
         2.  เลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา
ในระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน 
         3.  สร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
 ในการสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยแบ่งเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่   
     ก. เครื่องมือท่ีศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง และ  
     ข. เครื่องมือท่ีศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการ
ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ก. เคร่ืองมือท่ีศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง  
                           ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามหรือที่ เรียกว่า Discourse Completion Test (DCT)2 เป็น
เครื่องมือในการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับปริญญาตรีจากหลากหลายคณะและหลากหลายช้ันปีของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน ทั้งนี้ผู้วิจัยแบ่งสถานการณ์การตอบรับ ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องใน
แบบสอบถามออกเป็น 3 สถานการณ์เพื่อให้มีความหลากหลาย ได้แก่ 1.สถานการณ์ที่เพื่อนของท่านกล่าวปฏิเสธท่านในการ
ขอยืมหนังสือส าหรับประกอบการท ารายงานปลายภาค  2.สถานการณ์ที่เพื่อนของท่านกล่าวปฏิเสธท่านในการขอร้องให้ไป

                                                      
2 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเช่นเดียวกับ Yaowarittha (2011) แต่ดัดแปลงให้เข้ากับกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการ
ขอร้องเนื่องจาก “การใช้แบบสอบถามท าให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนวิธีหนึ่ง” (Yaowarittha, 2011) อีกทั้งยังช่วยท าให้ผู้วิจัยทราบเจตนาของกลุ่ม
ตัวอย่างและควบคุมปัจจัยที่ต้องการศึกษาได้เป็นอย่างดี 
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เป็นเพื่อนท าธุระส าคัญที่สถานทูต และ 3.สถานการณ์ที่เพ่ือนของท่านกล่าวปฏิเสธท่านในการขอยืมเงินเพื่อน าไปใช้ผ่าตัดเนื้อ
งอกอวัยวะส าคัญ 
 

ตัวอย่างแบบสอบถามกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏเิสธการขอร้อง 
สถานการณ์ที่เพ่ือนของท่านกล่าวปฏิเสธท่านในการขอยืมหนังสือส าหรับประกอบการท ารายงานปลายภาค               
 -หากเพื่อนของท่านกล่าวปฏิเสธท่านในการขอยืมหนังสือส าหรับประกอบการท ารายงานปลายภาค  ท่านจะท า
อย่างไร 
                        ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง โดยพูดว่า......................................................... 
                       ไม่ตอบรับถอ้ยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง เพราะ .......................................................... 
                       ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วิธีอื่น คือ .................................................. 
 

ข.เคร่ืองมือท่ีศึกษาข้อค านึงที่เปน็เหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการ
ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง 

ในส่วนน้ี ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามเพื่อต้องการทราบข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัย
ที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา
หลากหลายคณะและหลากหลายช้ันปีในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน (กลุ่มเดียวกับส่วนที่ 
1) และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวนท้ังสิ้น 30 คน 
 

ตัวอย่างแบบสอบถามข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค า
แสดงการปฏิเสธการขอร้อง 
         ในขณะที่ท่านกล่าวตอบรบัถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอรอ้งในสถานการณ์ตา่งๆ ท่านค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง (สามารถ
ตอบไดม้ากกว่า 1 ปัจจัย) 
....................................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................................... 
        4.   เก็บข้อมูลจากเครื่องมอืท่ีสร้างขึ้น 
        5.   วิเคราะห์ข้อมูล  
               ในส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจ าแนกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่
ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง โดยในการวิจัยนี้ผู้วิจัยจะได้ศึกษาเฉพาะในส่วนท่ีเป็นกลวิธี
ทางภาษาซึ่งกลุ่มตัวอย่างเลือกตอบในอัตราส่วนร้อยละ 87.47เท่านั้น ไม่รวมถึงการศึกษาค าตอบของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบ
ในช่องค าตอบ “ไม่ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง” ที่ปรากฏในอัตราส่วนร้อยละ 8.24 และ “ตอบรับถ้อยค า
แสดงการปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วิธีอื่น”ที่ปรากฏในอัตราส่วนร้อยละ 4.29 และ 2.วิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง 
              ขณะที่การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องของกลุ่มตัวอย่าง  ผู้วิจัย
จะน าข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามที่เป็น “ถ้อยค า” มาวิเคราะห์ เริ่มจากการน าค าตอบมาจ าแนกเป็นถ้อยค า โดย
พิจารณาจาก  1. การเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุดระหว่างถ้อยค า และ 2.เนื้อความที่สมบูรณ์ของแต่ละ
ถ้อยค า และเมื่อผู้วิจัยแบ่งค าตอบที่ได้เป็นถ้อยค าแล้ว จึงน าถ้อยค าดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใด โดย
พิจารณาทั้งรูปภาษาและเนื้อความของถ้อยค านั้น และอาศัยแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์   
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       6.    เรียบเรียงผลการวิจัย 
       7.   สรุปและอภิปรายผลการวิจัย        
               
ผล 
 ในหัวข้อผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1 . กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด
ภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง และ 2. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. กลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง 
                          จากการศึกษาข้อมูลค าตอบของกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้
ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องสามารถแบ่งได้เป็น 2  ประเภท ดังนี้ 
                1.1      กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
                           1.2       กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
             ในแต่ละกลวิธีมีรายละเอียดดังนี้ 
                    1.1      กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
                                 กลวิธีทางแบบตรงไปตรงมา ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค าของผู้พูดอย่างตรงไปตรงมา ไม่มี
การตกแต่งถ้อยค า หรือใช้ถ้อยค าที่ไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอื่นได้เมื่อผู้ฟังตอบปฏิเสธการขอร้องผู้พูด 
                                 กลวิธทีางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการ
ขอร้องสามารถเรียงล าดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้  
                                  1.1.1 การแสดงความไม่พอใจ 
                                      การแสดงความไม่พอใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมา
เมื่อผู้ฟังตอบปฏิเสธการขอร้อง มักปรากฏค าที่แสดงความไม่พอใจในถ้อยค า 
   -  แกน่ีมันขี้งกตัวแม่เลยจริงๆ ยืมแค่นี้ก็ไม่ได้                                 (1) 
                                  -  ทุเรศ  ไปเป็นเพื่อนแค่น้ีเองก็ไปไม่ได้                                      (2) 
                                      จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการ
ขอร้องอย่างตรงไปตรงมาโดยการแสดงความไม่พอใจ ซึ่งปรากฏค ากริยาแสดงความไม่พอใจ “ขี้งก” และ “ทุเรศ” ในตัวอย่าง
ที่ (1) และ(2) ตามล าดับ 
                                   1.1.2 การแสดงการขู่ 
                                      การแสดงการขู่ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าตอบรับการปฏิเสธการขอร้องอยา่งตรงไปตรงมา
เพื่อขู่ว่าถ้าผู้ฟังไม่ยอมกระท าตามสิ่งที่ผู้พูดขอร้อง ผู้พูดจะกระท าบางสิ่งบางอย่างที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ฟัง มักปรากฏ
ค าเชื่อมแสดงเงื่อนไข “ถ้า”หรือ “หาก” เป็นต้น 
   - ถ้าแกไม่ให้ช้ันยืม ช้ันจะไม่ให้แกลอกการบ้านอีกแล้วเว้ย       (3)    
   - หากแกไม่ช่วยคราวนี้  ช้ันคงเสียความรู้สึกกับแกไปเลย             (4)                               
                                      จากตัวอย่างที่ (3)-(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธอย่าง
ตรงไปตรงมาโดยการแสดงการขู่ ซึง่ปรากฏค าเชื่อมแสดงเงื่อนไข “ถ้า” และ “หาก” ในตัวอย่างที่ (3) และ(4) ตามล าดับ 
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                      1.2     กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
                                   กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่ผู้ พูดไม่ได้
แสดงการตอบรับการปฏิเสธการขอร้องของผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงหรือใช้ถ้อยค าที่ต้อง
อาศัยการตีความ                          
                                กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการ
ปฏิเสธการขอร้องสามารถเรียงล าดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้  
                                 1.2.1 การกล่าวเพ่ือไม่ให้กังวล 
                                         การกล่าวเพื่อไม่ให้กังวล หมายถึง  การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าเพื่อไม่ให้ผู้ฟังเกิดความกังวลที่ไม่
สามารถกระท าตามสิ่งที่ผู้พูดขอร้อง   

- ไม่ต้องคิดมากนะแก ช้ันไปเองได้ ใกล้แค่นี้เอง                      (5)                                 
- อย่าซีเรียส เดี๋ยวช้ันจะลองคุยเรื่องผ่าตัดกับแม่เอง...              (6)                                  

                                    จากตัวอย่างท่ี (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการกลา่วเพื่อไม่ให้ผู้ฟังเกดิความกังวลทีไ่ม่สามารถกระท าตามสิ่งที่กลุ่มตัวอย่างขอร้อง (ในถ้อยค า
ที่พิมพ์ตัวหนา) 
                                 1.2.2 การให้เหตุผล 
                                         การให้เหตผุล หมายถึง  การที่ผูพู้ดใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง
โดยใหเ้หตุผลแก่ผู้ฟังว่าเพราะเหตใุดเมื่อผู้ฟังปฏเิสธการขอร้องแล้วจงึมีความส าคญัหรือความจ าเป็นกับผู้พูด มักปรากฏ
ค าเชื่อม “เพราะ” ในถ้อยค า  

- มันจ าเป็นมากแหละแก เพราะหมอบอกว่ามันเป็นอวัยวะส าคัญ          (7)                                    
- มีผลเลยนะเว้ย  เพราะหนังสือเลม่นี้รวมข้อมูลที่จะท า 

รายงานปลายภาคท้ังหมด                                                        (8)       
         

                                    จากตัวอย่างท่ี (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการใหเ้หตุผลซึ่งปรากฏค าเช่ือม “เพราะ” ทั้งในตัวอย่างที่ (7) และ (8)                                   

1.2.3 การขอค าแนะน า 
                                              การขอค าแนะน า หมายถึง  การที่ผู้พูดขอค าแนะน าจากผู้ฟังถงึวิธีการหรือแนวทาง
ความช่วยเหลืออ่ืนเมื่อผู้ฟังตอบปฏิเสธการขอร้อง 

- แล้วแกพอบอกชัน้หน่อยนะว่าที่ห้องสมุดไหนมีให้ยืมอีกบ้างอ่ะ      (9)  
- เราต้องท าอะไรบ้างอ่ะพอไปถึงสถานทูตแล้ว...                                (10)                                           
  

                              จากตัวอย่างท่ี (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงโดยขอค าแนะน าการยมืหนังสือและการติดต่อสถานทูตจากผู้ฟังในตัวอย่างที่ (9) และ (10) ตามล าดับ 

1.2.4 การแสดงการต่อรอง                                            
             การแสดงการต่อรอง หมายถึง  การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงการต่อรองสิ่งทีผู่้พูด 

ขอร้องผู้ฟังเมื่อผู้ฟังตอบปฏิเสธการขอร้องดังกล่าว 
   - แกจะว่าอะไรมัย้อะ คือชั้นจะขอยืมแกซักสามสี่วัน ไม่ยืมทั้งเทอมก็ได ้    (11) 
                                           - กูจ าเป็นจริงๆ  ขอยมืคร่ึงหนึ่งกอ่นได้มั้ยวะ   (12) 
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                                     จากตัวอย่างที่ (11)-(12) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธ
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการแสดงการต่อรองการยืมหนังสือส าหรับท ารายงานประจ าภาคและการยืมเงินส าหรับผ่าตัด
อวัยวะส าคัญในตัวอย่างที่ (11) และ (12) ตามล าดับ 
                                  1.2.5 การกล่าวขอร้องซ้ า 
                                             การกล่าวขอร้องซ้ า หมายถึง  การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ากล่าวขอร้องซ้ าเมื่อผู้ฟังตอบปฏิเสธ
การขอร้องแล้วในครั้งแรก มักปรากฏค าขยาย “อีก” อีกที อีกหน หรือ “อีกครั้ง” ในถ้อยค า 
                                             - ขออีกทนีะแก ช้ันจ าเป็นต้องใช้จริงๆ ได้โปรด                                   (13)  
                                             - อีกคร้ังนะมึง กูต้องเอาเงินไปหาหมอจริงๆ ช่วยกูหน่อย                       (14)  
                                   จากตัวอย่างที่ (13)-(14) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการ  ปฏิเสธ
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการกล่าวขอร้องซ้ า ซึ่งปรากฏค าขยาย “อีกที” และ “อีกครั้ง” ในตัวอย่างที่ (13) และ (14) 
ตามล าดับ  
                               1.2.6  การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 
                                                การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงความ 
สงสัยหรือประหลาดใจเมื่อผู้ฟังตอบปฏิเสธการขอร้อง มักปรากฏค ากริยา “สงสัย” “งง” หรือ “ไม่เขา้ใจ” ในถ้อยค า 

- ช้ันสงสัยแกจังว่าท าไมคราวนี้แกถึงให้ช้ันยืมไม่ได้อ่ะ                             (15) 
- ช้ันงงอ่ะ ทุกทีแกให้ช้ันยืมตลอด คราวนี้แกต้องมีความจ าเป็นแน่ๆ เลย        (16)       

           
                                จากตัวอย่างที่ (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับถ้อยค าแสดงการ  ปฏิเสธแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ ซึ่งปรากฏค ากริยา “สงสัย” และ “งง” ในตัวอย่างที่ (15) 
และ (16) ตามล าดับ  
                                   จากที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปอัตราส่วนความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้งกลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธได้ดัง
ตารางต่อไปนี ้
 

ตารางที่ 1 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง 
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

(คร้ัง / ร้อยละ) 
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 

(คร้ัง / ร้อยละ) 
1. การแสดงความไม่พอใจ (67 ครั้ง / ร้อยละ 9.58) 
2. การแสดงการขู ่(54 ครั้ง/ร้อยละ 7.72) 

1.การกล่าวเพื่อไม่ให้กังวล (147 ครั้ง / ร้อยละ 21.03) 
2.การให้เหตผุล (110 ครั้ง / ร้อยละ 15.73) 
3.การขอค าแนะน า (95 ครั้ง  /ร้อยละ 13.59) 
4.การแสดงการต่อรอง (84 ครั้ง / ร้อยละ 12.01) 
5.การกล่าวขอร้องซ้ า (73 ครั้ง / ร้อยละ 10.44) 
6.การแสดงความสงสยัหรือประหลาดใจ (69 ครั้ง/ร้อยละ 9.87) 

121 คร้ัง / ร้อยละ 17.30 578 คร้ัง / ร้อยละ 82.67 
699 คร้ัง / ร้อยละ 100 

                         
จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้พูดภาษาไทยอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องของคู่
สนทนา ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ดังจะเห็นได้
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จากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 82.67 ขณะที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมาในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 15.94 ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า 
หลีกเลี่ยงการท้าทายโดยตรง หลีกเลี่ยงการแสดงออกให้เห็นถึงความโกรธ ความไม่พอใจ และความร าคาญ อีกทั้งคนไทยมัก
แก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม ระงับอารมณ์และการมีใจสงบ (Klusner,1981)  
 

1. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค า
แสดงการปฏิเสธการขอร้อง 

                    ผลการศึกษาพบข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน
การตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องทั้งในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของคู่สนทนาและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยในส่วนท่ีเป็นปริบทของการสนทนาดังตารางต่อไปนี ้
 

ตารางที่ 2  แสดงความถี่ของข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พดูภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับ
 ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง 

             

1. ขอ้ค านึงที่เปน็เหตุจงูใจหรือปัจจัยใน
ส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา 

(ครั้ง/ร้อยละ) 

2.ข้อค านึงทีเ่ป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนท่ีเป็นปริบทของการสนทนา 
2.1 ปริบทท่ีเกีย่วขอ้งกับผู้พูดและ/หรือคู่

สนทนา (ครัง้/ร้อยละ) 
2.2 ปริบทท่ีเกีย่วขอ้งกับสถานการณ์ 

การสนทนา (ครั้ง/ร้อยละ) 
1)  การรักษาความสัมพันธข์องคู่สนทนา 
         171 คร้ัง/ร้อยละ 15.86 
2) การท าให้คู่สนทนาเขา้ใจอย่าง
ตรงไปตรงมา 
           25 คร้ัง/ร้อยละ 2.32 
 

1)  สถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูด
และคู่สนทนา 
        110 คร้ัง/ร้อยละ 10.20 
2) ความเกี่ยวขอ้งและ/หรือความสมัพันธ์
ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 
        96 คร้ัง/ร้อยละ 8.91 
3) ความอาวโุสของผูพู้ดและคู่สนทนา  

91 คร้ัง/ร้อยละ 8.44 
4) ความสนิทระหว่างผูพู้ดและคู่สนทนา 
       86 คร้ัง/ร้อยละ 7.98 
5) ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
       71 คร้ัง/ร้อยละ 6.59 
6) ท่าทขีองคู่สนทนาในขณะที่สนทนา 
       65 คร้ัง/ร้อยละ 6.02 

1)  การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามใน
ขณะที่สนทนา 
       91 คร้ัง/ ร้อยละ 8.44 
2) ลักษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงของเรื่องที่ขอร้อง 
       80 คร้ัง/ร้อยละ 7.42 
3) ลักษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงของถอ้ยค าในผลัดการสนทนา
ก่อนหน้าของผูพู้ดและ/หรือคู่สนทนา 
        73 คร้ัง/ ร้อยละ 6.77 
4) โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่
ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการ
ขอร้อง 
         65 คร้ัง/ร้อยละ 6.02 
5) ภาพรวมของสถานการณ์การ
สนทนา 
          54 คร้ัง/ร้อยละ 5.01 

196 ครั้ง/ รอ้ยละ 18.18 519 ครั้ง/ร้อยละ 48.14 363 ครั้ง/ร้อยละ 33.67 
882 ครั้ง/ร้อยละ 81.81 

1,078 ครั้ง/รอ้ยละ 100.00 
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 จากตารางจะเห็นว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการ
ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องมีทั้งในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาและส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 
โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงมากท่ีสุดโดยปรากฏในอัตราส่วนถึงร้อยละ 15.86 
ทั้งนี้อาจสรุปได้ว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับ
ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องสัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่มักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงเมื่อต้องตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง 
 
อภิปรายผล 
 ผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่า
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและค านึงถึงปัจจัยในการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นส าคัญในการตอบรับถ้อยค า
แสดงการปฏิเสธการขอร้องดังผลการวิจัยในหัวข้อข้างต้นมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ดังนี้ 

      (1) การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (An interdependent view of self) 
                Markus & Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน (self) แตกต่างกัน 

เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (an independent view of self) ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตนแบบ
พึ่งพา (an interdependent view of self) 

               ทั้งนี้ Markus & Kitayama อธิบายว่าคนที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองว่าตนเองมีเอกลักษณ์ที่
แตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอื่น ในขณะที่คนที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมองว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่ งของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมีความเกี่ยวข้องกัน  

              Markus & Kitayama ช้ีให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะได้รับการปลูกฝังให้ประพฤติ
ตนตามที่สังคมหรือกลุ่มก าหนดและค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นส าคัญ ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้คนในสังคมที่มีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท าให้คู่สนทนามีความรู้สึกที่ไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาเพื่อรักษาความเป็นกลุ่ม
หรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไว้ 
                          ดังนั้นการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามที่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องของคู่สนทนาจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพาเนื่องจากถ้าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงกับผู้ฟังที่ก็ย่อมจะช่วยสร้ าง
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของสังคมดังกล่าว 
 (2) ความเป็นสังคมแบบอิงกลุม่ (Collectivism)   

  Hofstede (1984, 1987) เสนอว่าสังคมที่ด ารงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
1. สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)  หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคัญกับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกัน และ 2.สังคมแบบอิงบุคคล (individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักให้ความส าคัญกับการอยู่อย่าง
เป็นปัจเจก และให้ความส าคัญการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง 

  ทั้งนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Triandis (1995)  Mulder 
(1996) Pongsapich (1998)  จัดให้สังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คนที่อยู่ในสังคมที่มีลักษณะเช่นนี้จะ
ให้ความส าคัญกับกลุ่มและต้องการการยอมรับจากกลุ่ม เนื่องจากเห็นว่าการอยู่ร่วมกันและการพึ่งพาอาศัยกันเป็นสิ่งส าคัญ 
ดังนั้นการแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุ่มจึงมักจ าค านึงถึงความรู้สึกของคนอ่ืนเป็นส าคัญ  

  ดังนั้นการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดง
การปฏิเสธการขอร้องด้วยกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความ
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เป็นสังคมแบบอิงกลุ่มเนื่องจากสังคมอิงกลุ่มเป็นสังคมที่ผู้พูดจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน เพราะฉะนั้นการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องจึงสามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีให้
สมาชิกภายในกลุ่ม      

 (3) ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 
  Hall (1976) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง  (High context culture) และ
วัฒนธรรมปริบทต่ า (Low context culture) ทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต่ า (Low context culture) เป็นวัฒนธรรมที่เช่ือว่า
ค าพูดเพียงอย่างเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด โดยไม่ต้องดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริบท
แวดล้อมต่าง ๆ ร่วมด้วย การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค านึงถึงปริบทแวดล้อมเท่าใดนัก
  จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความ
เป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture ) อาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่ม
ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่าปัจจัยในเรื่องปริบทของการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องทั้งในปริบทที่เกี่ยวข้อง
กับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาหรือปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนาเป็นปัจจัยที่ค านึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง 
 
สรุป 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการ
ปฏิเสธการขอร้องและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับ
ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory Pragmatics) โดยใช้
แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เป็นนักศึกษาระดับปริญญา
ตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีจ านวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน    
                 ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการตอบรับถ้อยค าแสดง
การปฏิเสธการขอร้องมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องมี 2 ส่วน คือ 1.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 
โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากท่ีสุด ใน
การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง  
                  ทั้งนี้ พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 1. การมี
มุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (An interdependent view of self) 2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (Collectivism)  และ                    
3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture ) 
 
ข้อเสนอแนะ 
              แม้ว่างานวิจัยนี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องใน
ภาษาไทย แต่จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหน่ึงยังเลือกตอบแบบสอบถามในช่องค าตอบ “ไม่ตอบ
รับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้อง” และ “ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วิธีอ่ืน” นอกเหนือจากการใช้
กลวิธีทางภาษา  และจากการสังเกตของผู้วิจัย ผู้วิจัยพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในการตอบรับถ้อยค าแสดงการ
ปฏิเสธการขอร้องยังมีความสัมพันธ์กับการไม่ตอบรับถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องรวมไปถึงการตอบรับถ้อยค าแสดงการ
ปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วิธีอื่น อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยยังเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเฉพาะนิสิตนักศึกษา
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เท่านั้น และอาจไม่ได้เป็นตัวแทนของผู้ใช้ภาษาไทยทั้งหมด ซึ่งหากได้มีการศึกษาต่อไปก็จะท าให้เข้าใจแง่มุมของการตอบรับ
ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธการขอร้องในภาษาไทยในแง่มุมที่ละเอียดและกว้างขวางมากยิ่งข้ึน. 
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