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บทคัดย่อ 
บทความนี้จะได้กล่าวถึงสถานะทางความรู้ของรัฐศาสตร์ที่ได้รับอิทธิพลจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติโดยแบ่งเป็น               

4 ส่วน คือ การแสวงหาความรู้ของมนุษย์ พัฒนาการของศาสตร์และนิยาม ประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับความเป็นศาสตร์และ
อภิปรายปัญหาการนำระเบียบวิธีแบบวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ และความเป็นศาสตร์ของสังคมศาสตร์ 
ซึ่งพบว่ารัฐศาสตร์นั้นต่างจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติทั้งในด้านภววิทยา ญาณวิทยาและวิธีการศึกษา ผู้ศึกษาทางรัฐศาสตร์จึง
ไม่ควรยึดติดกับระเบียบวิธีเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาเลือกใช้ระเบียบวิธีให้เหมาะสมกับบริบทและเนื้อหา
สาระและให้ความสนใจกับการศึกษาเชิงคุณค่าและระเบียบวิธีเชิงคุณภาพมากขึ้น 
 
คำสำคัญ : วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ รัฐศาสตร์ ภววิทยา ญาณวิทยา วิธีวิทยา 
 
Abstract 

This article would like to describe the state of knowledge on the political science which was 
under natural science dominant. This article had four parts. The first, described the human knowledge 
acquisition. Second, explained the history and definition of science. Third, debated on science that focus 
to the difference of substance and the comparison between natural science and social science. And the 
final part, discussion on the problems of natural science methodology in the social science. The study 
discovered that the political science is not as the natural science in terms of ontology, epistemology, 
methodology. Political science educator shouldn’t stick only with a quantitative methodology but should 
consider the compatibility of methodology, context, substantial and pay more attention to value studies 
and qualitative methodology. 
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บทนำ 

มนุษย์มีวิวัฒนาการที่ต่อเนื่องและซับซ้อน ในทางชีววิทยามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่สามารถปรับตัวและเอาตัวรอด
ท่ามกลางสภาพการเปลี่ยนแปลงของโลกได้ดีที่สุด ไม่มีสิ่งมีชีวิตใดท่ีมีศักยภาพมากพอในการพยายามเอาชนะธรรมชาติได้มาก
เท่ามนุษย์ เพราะสมอง ความฉลาด ความใฝ่รู้ ทำให้มนุษย์ก้าวข้ึนสู่ฐานะที่สูงกว่าสัตว์ทั้งหลาย (Dokbua, 2012, p.6) มนุษย์
สามารถเรียนรู้ จดจำ และวิเคราะห์-สังเคราะห์ สิ่งต่าง ๆ ได้ โดยมีภาษาเป็นเครือ่งมือสื่อสารแลกเปลี่ยนความรู ้และวิทยาการ 
บรรดาความรู้ที่มนุษย์สามารถสร้างขึ้น ล้วนออกมาในรูปของชุดคำอธิบายต่อปรากฎการณ์ทางธรรมชาติได้ สามารถตั้งคำถาม
และหาคำตอบจนสร้างทฤษฎีที่สามารถทำนายเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต อธิบายเพื่อทำความเข้าใจและเตรียมการ
รับมือกับมันได้  

บทความวชิาการ 
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ในด้านพุทธศาสนาอธิบายว่าโลกนี้มี 31 ภพภูมิ ซึ่งมนุษย์อยู่ตรงกลางและมีเพียงแต่ภพภูมิช้ันมนุษย์ท่านั้นท่ีสามารถ
เปลี่ยนช้ันได้เพราะมีรูปกายเป็นมนุษย์สามารถมี “ญาณะ” (ความรู้) ในการเข้าถึงหรือบรรลุธรรม ต่างจากภพภูมิเดรัจฉานที่
ไม่อาจมีสติปัญญาให้รู้แจ้งเห็นธรรมได้เยี่ยงมนุษย์ (Poonyanouparb, 2011, p.402, 621) 

มนุษย์จึงมีความแตกต่างจากสิ่งมีชีวิตอื่นในเรื่องสติปัญญาและมีความรู้ โดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลักคือ 
ความรู้ทางสายวิทยาศาสตร์ (Science) และความรู้ทางสังคมศาสตร์ (Social science) ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างกัน  
 
วัตถุประสงค ์

1.เพื่อวิเคราะห์ถึงสถานะทางความรู้หรือความเป็นศาสตร์ของรัฐศาสตร์ว่ารัฐศาสตร์นั้นมีความเป็น “ศาสตร์” ใน
แบบวิทยาศาสตร์หรือไม่ และเป็นหรือไม่เป็นในความหมายใด 

2.อธิบายวิธีการมองความรู้ (Ontology) และวิธีเข้าถึงความรู้ (Epistemology) และช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างของ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติและรัฐศาสตร์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสังคมศาสตร์ 

โดยรวบรวมและวิเคราะห์จากบทความทางวิชาการต่าง ๆ และลำดับการอธิบายทีละประเด็น คือ การแสวงหา
ความรู้ของมนุษย์ พัฒนาการของศาสตร์และนิยาม ประเด็นวิเคราะห์เกี่ยวกับความเป็นศาสตร์ : ความต่างในสาระสำคัญ และ
ปัญหาการนำระเบียบวิธีแบบวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ และความเป็นศาสตร์ของรัฐศาสตร์ 

 
1. การแสวงหาความรู้ของมนุษย์ 
 มนุษย์อาจถือได้ว่าเป็นสิ่งมีชีวิตเดียวที่มีวิวัฒนาการที่ซับซ้อนโดดเด่นเหนือสิ่งมีชีวิตอื่น สามารถใช้ความรู้
สร้างสรรค์สามารถปรับตัวเข้ากับธรรมชาติได้ เพราะวิวัฒนาการทำให้มนุษย์มีสมองที่ใหญ่กว่าสิ่งมีชีวิตชนิดอื่น และมีระดับ
สติปัญญาที่เหนือกว่า การแสวงหาความรู้ของมนุษย์ก็มีวิธีการที่หลากหลายและมีพัฒนาการตามลำดับดังนี้  (Yavaprabhas, 
2001, p.2–5) 

1. การถามไถ่ผู้รอบรู้ (Authoritarian mode) เป็นวิธีการที่อิงกับตัวบุคคลที่ทรงอำนาจหรือผู้คนให้ความเช่ือถือ เช่น 
ในสังคมโบราณ ผู้รอบรู้คือหัวหน้าเผ่า ในสังคมที่ศาสนามีอิทธิพล ผู้รู้คือนักบวช ในสังคมที่ปกครองโดยกษัตริย์ ผู้รู้คือกษัตริย์ 
ในสังคมยุคใหม่ ผู้รู้คือ นักวิทยาศาสตร์หรือผู้เช่ียวชาญ ดังนั้น ความรู้ตามวิธีนี้จึงอาจแปรเปลี่ยนไปตามบุคคลได้ สถานะของ
ความรู้จึงไม่แน่นอน (Uncertainty) การแสวงหาความรู้เรื่องเดียวกัน แต่ต่างบุคคล ต่างแหล่งความรู้ จึงทำให้ได้ความรู้ที่ไม่
อาจเป็นสากลได้  

2. การเช่ือในสิ่งลี้ลับเหนือธรรมชาติ (Mythical mode) ในยุคโบราณที่สังคมมนุษย์ยังเป็นชนเผ่าด้อยพัฒนาการทาง
ความคิดและยังไม่เข้าใจธรรมชาติ การแสวงหาความรู้ จะอิงกับความเช่ือในสิ่งท่ีมองไม่เห็น ลี้ลับ เหนือธรรมชาติ กระบวนการ
แสวงหาความรู้ก็จะแสดงออกมาในรูปของพิธีกรรม การบูชายัญ การทรงเจ้า ซึ่งไม่อาศัยตรรกะ เหตุผล และหลักฐานเชิง
ประจักษ์ใด ๆ เพื่อยืนยันความรู้ จึงไม่สามารถนำไปใช้ข้ามกาลเวลาหรือข้ามสังคมวัฒนธรรมได้ 

3. การใช้เหตุผล (Rationalistic mode) คือการได้มาซึ่งความรู้ โดยใช้ตรรกะ (Logic) ของมนุษย์เอง โดยมี
สมมติฐานว่า มนุษย์สามารถเข้าใจโลกหรือมี (Ontology) ในลักษณะที่เป็นอิสระจากปรากฏการณ์ที่สังเกตเห็น และมนุษย์
สามารถแสวงหาความรู้โดยไม่ต้องอาศัยประสบการณ์เชิงประจักษ์ (A priori) เพราะเช่ือว่ารูปแบบและกฎเกณฑ์ของ
ปรากฏการณ์นั้นมีอยู่แล้ว มนุษย์เพียงใช้ตรรกะพิจารณาด้วยเหตุผลแล้วจะได้คำตอบ เช่น กฎทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น 

4. วิธีทางวิทยาศาสตร์ (Scientific mode) เป็นวิธีการแสวงหาความรู้ โดยใช้เหตุผลและการทดสอบเชิงประจักษ์ 
(Empirical experiment) ซ้ำแล้วซ้ำเล่าจนสามารถยืนยันความถูกต้องของความรู้นั้นได้ ซึ่งถือว่าเป็นวิธีการที่เป็นที่ยอมรับ
มากที่สุดและความรู้ที่ได้มานั้นมีความแน่นอนสูง  และไม่ขึ้นกับตัวบุคคล 

ในขณะที่ Pierce (1955, อ้างถึงใน Kerlinger, 1973, p.5)  ได้กล่าววิธีการแสวงหาความรู้ของมนุษย์ ว่ามี 4 วิธี
เช่นกัน ได้แก่ 

1. Method of tenacity คือ ความรู้เป็นของบุคคลแต่ละคนที่จะสร้างขึ้นมาตามความเช่ือของแต่ละคน  ดังนั้น 
ความจริงจึงเป็นความจริงของคนแต่ละคน ความจริงของคนหนึ่งกับความจริงของอีกคนหนึ่งอาจไม่เหมือนกันก็ได้ ดังนั้นความ
จริงจึงไม่อาจเป็นสากลหรือเป็นจริงโดยธรรมชาติ  

2. Method of authority คือ ความจริงที่ถูกอธิบาย หรือสร้างโดยผู้รู้ หรือสังคมและประเพณี กล่าวคือ ความจริง
เป็นความจริงเพราะสังคมบอกว่ามันเป็นความจริง ฉะนั้น ความจริงหรือความรู้จากวิธีนี้ย่อมเหนือกว่า Method of tenacity 
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เพราะสังคมหรือคนส่วนใหญ่ให้การยอมรับ ซึ่งมีจุดอ่อนคือ ชุดของความจริงนั้นจะขึ้นอยู่กับบริบทของสังคมนั้น เมื่อข้าม
กาลเวลา สถานท่ีแล้ว ความจริงนั้นอาจใช้อธิบายไม่ได้ 

1. A priori method คือ ความรู้ที่มาจากการรู้แจ้ง (Intuition) โดยเป็นความรู้ที่อยู่บนเหตุผล (Stand to reason) 
2. Method of science คือ การแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการที่เป็นวิทยาศาสตร์  ที่มีการตั้งและทดสอบสมมติฐาน              

ใช้การทดสอบเชิงประจักษ์ และเน้นความเป็นวัตถุวิสัย (Objectivity) เพื่อให้ได้ทฤษฎีที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป และด้วย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์นี้ทำให้เช่ือมั่นได้ว่าความรู้ หรือความจริงที่สรุปผลออกมานั้น ไม่เจือปนด้วยอคติ หรือค่านิยม
ของบุคคล (Value-free)  

ในขณะที่ August Comte กล่าวว่าพัฒนาการของการแสวงหาความรู้มีอยู่แบ่งพัฒนาการออกเป็น 3 ช่วง (Law of 
three stages) (Webb, 1995, p.107; Halfpenny, 2001, p.371) คือ ยุคเทววิทยา (Theological stage) เป็นยุคที่การ
แสวงหาความรู้นั้นอ้างอิงกับศาสนาและความเช่ือ ยุคอภิปรัชญา (Metaphysical stage) เป็นยุคท่ีความรู้ได้มาจากนักปรัชญา
และมีวิธีการแสวงหาความรู้ที่มาจากตรรกะ  และการไตร่ตรอง เช่น นักปรัชญาการเมืองในยุคกรีก เป็นต้น และยุค
วิทยาศาสตร์ (Scientific stage) เป็นยุคที่เน้นการแสวงหาความรู้เชิงประจักษ์ผ่านกระบวนการทดลอง ทดสอบสมมติฐานจน
ได้ชุดของคำอธิบายปรากฏการณ์ที่ เป็น“กฎ” (Covering law) สามารถนำไปอธิบายความจริงได้เป็นการทั่วไป โดยจะมี
พัฒนาการที่มุ่งสู่ความเป็นศาสตร์ทุก ๆ ศาสตร์จะมีความเป็นเอกภาพของศาสตร์ (Unity of science) เหตุผลใดที่การ
แสวงหาความรู้ของมนุษย์จึงมุ่งสู่ความเป็นศาสตร์จะได้กล่าวในส่วนต่อไป 

 
2. พัฒนาการของศาสตร์และนิยาม (History of science and definition of science) 
 ในส่วนนี้จะเป็นการอธิบายถึงพัฒนาการของศาสตร์ว่ามีความเป็นมาอย่างไรในแต่ละยุค โดยเริ่มจากยุคกรีกซึ่ง
เป็นยุคที่มนุษย์มีอารยธรรม ศิลปะ วิทยาการ ความรู้รุ่งเรืองมากยุคหนึ่ง ยุคนี้มนุษย์พยายามทำความเข้าใจและอธิบาย
ธรรมชาติและสรรพสิ่งรอบ ๆ ตัว เป็นยุคที่บ่มเพาะและกำเนิดปรัชญาธรรมชาติ (Natural philosophy) จริยศาสตร์ (Moral 
philosophy) จากคำสอนเกี่ยวกับความดี ความยุติธรรม ปรัชญาการเมืองการปกครอง ของนักปรัชญาผู้ทรงอิทธิพลและมีเช่ือ
เสียงในยุคนั้นอย่าง Plato และ Aristotle โดยเฉพาะ Plato นั้นถือว่าเป็น ผู้วางรากฐานการแสวงหาความรู้ของมนุษย์อย่าง
เป็นระบบด้วยวิธีอุปมาน (Inductive) และ อนุมาน (Deductive) (Limmanee, 1999, p.6-9) 
 Inductive คือ วิธีการศึกษาหาความรู้ที่พยายามหาชุดคำอธิบายในรูปของทฤษฎี โดยพยายามหาความสัมพันธ์
เชิงเหตุผล และสรุปจากข้อเท็จจริงย่อย ๆ ไปสู่ข้อสรุปใหญ่ ในขณะที่ Deductive จะตรงกันข้ามคือ คิดหาจากข้อเท็จจริง
ใหญ่ก่อนแล้วจึงนำไปสู่ข้อเท็จจริงย่อย ๆ แล้วจึงสรุปออกมาเป็นทฤษฎี ฉะนั้นวิธีการได้มาซึ่งความรู้ในยุคกรีกนั้นมาจากการ
สังเกตและการใช้ตรรกะจึงเรียกได้ว่าเป็นยุคที่การแสวงหาความรู้นั้นมาจากการใช้เหตุผล (Rationalistic mode) 
 เมื่ออาณาจักรกรีกกล่มสลายในช่วง 200 ปีก่อนคริสตกาล ความก้าวหน้าทางศิลปะวิทยาการได้สะดุดหยุดลงช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง ศูนย์กลางความเจริญรุ่งเรืองย้ายจากกรีกไปสู่โรมัน และต่อมาเมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 8-14 ยุโรปถูกครอบงำ
จากศาสนจักรที่ทรงอิทธิพลต่อระบบการเมืองการปกครอง และสังคมวัฒนธรรม ทำให้บรรดานักวิทยาศาสตร์ผู้มีความรู้                 
ไม่สามารถแสดงออกซึ่งนวัตกรรมหรือแสดงข้อค้นพบใหม่ๆที่นำความเจริญก้าวหน้าออกสู่โลกได้ เรียกได้ว่าเป็นยุคที่ศาสนา
ครอบงำสังคมโดยสิ้นเชิงหรือยุคมืด  (Dark ages) (Smith, 2000, p.7) เมื่อเข้าสู่ยุคฟื้นฟูศิลปะวิทยาการ หรือยุค 
Renaissance ซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่เมือง Florence ประเทศอิตาลี ในราวค.ศ. 14-17 เป็นยุคที่ความรู้และวิทยาการเริ่มเฟื่องฟู
อีกครั้ง มีนักวิทยาศาสตร์ทรงอิทธิพลในยุคนี้ เช่น ไอแซค นิวตันผู้ค้นพบกฎแรงโน้มถ่วงของโลก และเป็นผู้ยืนยันแนวคิดของ 
Nicolas Copernicus ที่ว่าโลกไม่ใช่ศูนย์กลางของจักรวาล และโลกโคจรรอบดวงอาทิตย์ (Redd, 2018) ถือว่าเป็นยุคแห่ง
การปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์และการแสวงหาความรู้ของมวลมนุษยชาติ 

ฉะนั้นในช่วงนี้จึงได้เกิดพัฒนาของวิธีการแสวงหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์ (Natural science) ข้ึนอันเป็นรากฐาน
ของปรัชญาวิทยาศาสตร์ (Philosophy of science) ซึ่ง Roger Bacon ก็ได้นำวิธีการศึกษาแบบ Inductive มาใช้ในการ
แสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยสังเกตดูความถี่ของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น แล้วจึงตั้งข้อสมมติฐานเพื่อพิสูจน์ต่อไป 
ในขณะที่ Hempel (1966, p.51) ก็ได้ใช้เสนอวิธี Deductive-nomological explanation หรือ Hypothetico-Deductive 
(McLaennan, 1995, p.58; Hawkesworth, 2004, p.11) ซึ่งก็คือการตั้งสมมติฐานก่อนแล้วจึงไปพิสูจน์ทีหลังว่าสมมติฐาน
นั้นถูกหรือผิด (Falsification) และในต่อมา Karl Popper (1934) ได้อธิบายเสริมวิธีการดังกล่าวว่า แม้จะมีการสังเกตและ
ทดสอบเชิงประจักษ์ก็ตาม แต่ผู้ทำการศึกษาก็มีความรู้ ประสบการณ์ หรือแนวคิดที่มีอยู่เป็นพื้นฐานอยู่แล้ว มนุษย์ทุกคนมี
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ปัญหาในการตีความสิ่งต่าง ๆ หรือที่เรียกว่า Theory Laden (Hawkesworth, 2004, p.10; McLaennan, 1995, p.58) 
หรือ Value Laden ฉะนั้น Popper จึงเสนอวธิี Falsification คือ ตั้งสมมติฐานก่อนแล้วจึงนำไปพิสจูน์ว่าสมมติฐานนั้นมันผดิ
หรือไม่ แล้วจึงนำมาปรับปรุงสมมติฐานต่อไป ฉะนั้นจากแนวคิดของ Popper จึงเป็นเกณฑ์แยกระว่างศาสตร์ (Science) กับ
ไม่ใช่ศาสตร์ (Non-science) ว่าถ้าอะไรที่สามารถนำไประบุว่ามันผิดได้ (Falsify) ได้ นั่นคือ Science ฉะนั้นอะไรก็ตามที่เอา
ไปพิสูจน์ไม่ได้จัดว่าอยู่ในกลุ่ม Non-science 

นอกจากนี้ยังเกิดพัฒนาการการศึกษาแบบประจักษ์นิยม (Empiricism) โดย John Locke อธิบายเกี่ยวกับ Theory 
of Mind ว่าความรู้นั้นได้มาจากความคิดของมนุษย์ที่มาจากประสบการณ์ที่มีอยู่ก่อน ผ่านประสาทสัมผัส (Sensation) 
ในขณะที่ David Hume ได้อธิบายแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (Causality) ว่าคนเราจะสามารถ
เชื่อมโยงหาเหตุผลระหว่างสิ่งต่าง ๆ ได้ก็ต่อเมื่อคนเรามีประสบการณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์นั้น ๆ และการจะหาความสัมพันธ์
ของสิ่งใด ๆ จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีของสองสิ่งนั้นอยู่ด้วยกันตรงหน้า ฉะนั้นแนวคิดเกี่ยวกับการได้มาซึ่งความรู้ในเชิงประจักษ์ 
(Empiricism) จึงเป็นรากฐานของการแสวงหาความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ยุคใหม่ต่อมา และจากพัฒนาการนี้จึงทำให้วิธีการ
แสวงหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง และกลายเป็นการศึกษากระแสหลักที่มีอิทธิพลต่อ
การศึกษาทางสังคมศาสตร์ด้วย ผลที่ตามมาคือการเกิดแนวคิดความเป็นเอกภาพของศาสตร์ (Unity of science) ว่าทุก
ศาสตร์จะพัฒนาไปในทิศทางเดียวกัน มีวิธีการศึกษาแบบเดียวกันหรือที่ Almond (1990, p.33) กล่าวว่า “All clouds are 
clocks” ซึ่งปัจจุบันพัฒนาไปไกลถึงขั้นใช้ควอนตัมฟิสิกส์มาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม (Fuller, 2018, p.177) 

ความหมายของศาสตร์ (Science)  
ก่อนที่จะทำความเข้าใจเกี่ยวกับสถานะของสังคมศาสตร์ (Social science) นั้น ต้องทำความเข้าใจถึงนิยาม

ความหมายของคำวา่ศาสตร์ (Science) เสียก่อนว่ามีความหมายอย่างไร 
คำว่า ศาสตร์, ศาสตร (Science) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2542 ให้นิยามไว้ว่า หมายถึง ระบบวิชา

ความรู้ มักใช้ประกอบหลังคำอื่น เช่น วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ มนุษย์ศาสตร์ (Royal Society, 1999, p.1100) 
ศาสตร์ (Science) หรือในภาษาเยอรมัน คือ “Wissenchaft” หรือในรัสเซีย คือ “Nauka” หมายถึง การสร้าง

ความรู้ หรือวิธีการหนึ่งในหลายๆวิธีท่ีคนเราสร้างขึ้นและสั่งสมเป็นความรู้ ซึ่งต่างจาก Science ในความหมายของอังกฤษซึ่ง
แคบกว่า (Outhwaite, 1999, p.49) 

ศาสตร์ Science ในความหมายโดยแคบ หมายถึง “วิทยาศาสตร์” หมายถึง ความรู้ที่ได้โดยการสังเกตและค้นคว้า
จากปรากฏการณ์ธรรมชาติแล้วจัดเข้าเป็นระเบียบ หรือหมายถึงวิชาที่ค้นคว้าได้หลักฐานแล้วจัดเข้าเป็นระเบียบ (Royal 
Society, 1999, p.1075) หรือความรู้ที่แน่นอน รัดกุมและเป็นระเบียบ (Bunchua, 1978, p.15) 

หรือวิทยาศาสตร์หมายถึงความรู้ที่แสดงหรือพิสูจน์ได้ว่าถูกต้อง เป็นความจริง ซึ่งความรู้ดังกล่าวได้มาจากการศึกษา
ปรากฏการณ์ธรรมชาติ หรือจากการทดลอง โดยเริ่มต้นจากการสังเกต (Observe) การตั้งสมมติฐาน (Hypothesis) การ
ทดลองอย่างมีแบบแผน (Experiment) แล้วจึงสรุปเป็นทฤษฏีหรือกฎ (Law) แล้วจึงนำทฤษฏีหรือกฎที่ได้ไปใช้ศึกษาหา
ความรู้ต่อไปเรื่อย ๆ (Buranrom, 1999, p.2-3)  

ดังนั้น คำว่า Science จึงมีความหมาย 2 แบบ ความหมายโดยกว้าง คือ ความรู้ (Knowledge) กับอีกความหมาย
โดยแคบ คือ วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural science) ที่เน้นไปที่กระบวนการระเบียบวิธีเชิงประจักษ์แบบวิทยาศาสตร์  
คำถามที่ตามมาคือ รัฐศาสตร์นั้นเป็นศาสตร์ตามความหมายแบบวิทยาศาสตร์หรือไม่ 
 
3. ประเด็นวิเคราะหเ์กี่ยวกับความเป็นศาสตร์ : ความต่างในสาระสำคัญ 
 จากพัฒนาการของความเป็นศาสตร์และพัฒนาการของวิธีการได้มาซึ่งความรู้ของมนุษย์นั้นถูกนักปรัชญาอธิบาย
ว่าบรรดาศาสตร์แขนงต่าง ๆ จะพัฒนาไปในทางเดียวกันอย่างเป็นเอกภาพโดยมีวิธีการแสวงหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์นั้น 
ในส่วนน้ีจะได้เปรียบเทียบคุณลกัษณะของวิทยาศาสตร ์และสังคมศาสตร์ว่ามีความแตกตา่งกันอย่างไร เพื่อให้เห็นข้อโต้แย้งถึง
ความเป็นศาสตร์ 
 ประเด็นด้าน Ontology 
 ภววิทยา (Ontology) ของวิทยาศาสตร์นั้น เป็นแบบ Foundation คือ เช่ือว่าโลกมีความจริงแท้ สิ่งต่าง ๆ นั้น
ดำรงอยู่เองโดยธรรมชาติ มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างความจริงนั้น ๆ แต่เพียงไปศึกษามันโดยผู้ศึกษาไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับสิ่งที่
ถูกศึกษา จึงทำให้ปราศจากค่านิยม (Value-free) ในการศึกษา ในขณะที่ทางสังคมศาสตร์จะมี Ontology เป็นแบบ Anti-
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foundation คือ โต้แย้งว่าโลกไม่ได้มีความจริงแท้ แต่ความจริงหรือความรู้นั้นมันขึ้นอยู่กับการรับรู้ของมนุษย์  (Marsh & 
Furlong, 2002, p.39) ถ้ามนุษย์บอกว่าสิ่งนั้นมีอยู่ มันก็มีอยู่ตามที่มนุษย์ตีความ ดังนั้นความจริง หรือความรู้คือสิ่งที่มนุษย์
สร้างขึ้น (Construct) และมนุษย์เองคือผู้กำหนดความเป็นไปของโลก  
 ประเด็นด้าน Epistemology และวิธีการศึกษา (Methodology) 
 สืบเนื่องจากประเด็นด้าน Ontology ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ศึกษากับสิ่งที่ศึกษา และวิธีในการศึกษาต่างกัน
ด้วย วิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั้นแยกวัตถุที่ศึกษา ออกจากผู้ศึกษา จึงมีความเป็นวัตถุวิสัย (Objectivity) สูงมาก เป็นกลุ่ม 
Empiricism หรือประจักษ์ นิ ยม  ดั งนั้ น วิธีการศึกษา (Methodology) จึ งเป็นการสั งเกต เชิงประจักษ์  (Empirical 
observation) แล้วได้ข้อสรุป (Induction) หรือสร้างสมมติฐาน แล้วนำไปทดสอบ (Falsification) เพื่อยืนยันหรือปฏิเสธ             
สมมติฐาน โดยอยู่บนฐานความเช่ือว่าผู้ศึกษาเป็นอิสระกับสิ่งที่ศึกษา ปราศจากอคติ (Value-free) เพราะฉะนั้นวิธีใน
การศึกษาของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติจึงเป็นแบบ Scientific approach 
 ในขณะที่สังคมศาสตร์นั้นมีความหลากหลายในวิธีการศึกษามากกว่าเนื่องจากการมองสิ่งที่จะศึกษาต่างออกไป 
เพราะสิ่งที่ศึกษานั้นเกิดจากการรับรู้ของผู้ศึกษา จึงทำให้ผู้ศึกษานั้นมีความเกี่ยวข้องกับสิ่งที่จะศึกษาด้วย เช่นในทางสังคม
วิทยาการทำความเข้าใจวัฒนธรรมพื้นเมืองในผู้ศึกษาอาจต้องศึกษาในฐานะที่เป็นคนของชนเผ่านั้น ด้วยการเข้าไปมีสว่นร่วม
เพื่อทำความเข้าใจว่าชนเผ่านั้น คิดหรือมีแบบแผนการดำรงชีวิตอย่างไร ซึ่งมีความเป็นนามธรรม (Subjective) สูง ดังนั้นจึง
กล่าวได้ว่าการศึกษาทางสังคมศาสตร์นั้นเป็นแบบตีความ (Hermeneutic approach)  

เป้าหมายในการศึกษา 
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติมีเป้าหมายในการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี (Theory) ซึ่งสามารถทำนายอนาคตได้อย่างแน่นอน 

(Prediction) มุ่งแสวงหากฎโดยทั่วไป (Covering law) ในการอธิบายปรากฏการณ์หรืออธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยที่
แน่นอน ซึ่งการอธิบายในแบบวิทยาศาสตร์นั้น Hempel (2011, p.70) ได้กล่าวไว้ 3 ประการ คือ เป็นประโยคหรือชุด
คำอธิบายที่ผ่านการทดสอบเชิงประจักษ์ และระบุเง่ือนไข(ตัวแปรอยู่ในนั้น ) แสดงถึงการทดสอบเชิงประจักษ์กับสมมติฐาน
สากล (Universal hypothesis) และสามารถอธิบายสรุปความสัมพันธ์เชิงเหตุผลในปรากฏการณ์ได้อย่างชัดเจน ว่าหากเกิด
เงื่อนไขหนึ่งจะนำไปสู่เหตุการณ์หนึ่ง ในขณะที่สังคมศาสตร์มุ่งอธิบายปรากฏการณ์แต่ไม่สามารถทำนายได้ แต่บอกได้เพียงว่า
เกิดอะไรขึ้นในในอดีตที่ผ่านมาและแม้ว่าจะใช้วิธีศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเช่นกลุ่มสำนักปฏิฐานนิยม (Positivism) ก็
ทำได้เพียงการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและการหาความน่าจะเป็น (Probabilistic) เท่านั้น  

หน่วยในการศึกษา (Unit of analysis) 
ความแตกต่างของหน่วยที่ใช้ในการศึกษาเกี่ยวข้องกับภววิทยา คือ หน่วยวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์มีความเป็น              

วัตถุวิสัย (Objectivity) ซึ่งมีคุณสมบัติที่แน่นอนและมีลักษณะเป็นสภาพที่อยู่นิ่ง (Passive manner) มีสภาพเป็นกลาง ไม่มี
ปฏิสัมพันธ์หรือกำหนดการกระทำด้วยตนเองได้ เช่น การทดลองหาส่วนผสมของน้ำมันเครื่องคุณภาพสำหรับรถแข่งสูตรหนึ่ง 
นักเคมีต้องทดลองผสมสารเคมีในอัตราส่วนท่ีต่างออกไป และนำไปทดสอบกับเครื่องยนต์และวัดเปรียบเทียบกำลังแรงม้าที่ได้ 
ค่าการปล่อยก๊าซพิษ อัตราการสึกหรอของเครื่องยนต์ ฯลฯ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ไม่มีชีวิตจิตใจเป็น Passive manner นักวิทยาศาสตร์
เป็นคนทำให้น้ำมันวัตถทุดลองนี้มีปฏิสัมพันธ์กันจนเกิดผลการศึกษาที่ต้องการ 

ในขณะที่สังคมศาสตร์ มีหน่วยวิเคราะห์หลายระดับในการศึกษาทั้งระดับบุคคล กลุ่ม และสังคม ทำให้การศึกษา
ในทางสังคมศาสตร์มีความซับซ้อนมากยิ่งกว่าวิทยาศาสตร์ ในหน่วยระดับบุคคล (Individual) คนเป็นสิ่งท่ีถูกศึกษา ศาสตร์ใน
การศึกษาคนก็คือ มนุษย์ศาสตร์ (Humanity) ซึ่งมีคุณสมบัติที่ต่างออกไปจากวัตถุ เพราะมีจิตใจที่เป็นอัตวิสัยหรือนามธรรม 
(Subjectivity) เป็นองค์ประกอบที่ไม่แน่นอน ซึ่ง Hacking (2011, p.31) กล่าวว่า ลักษณะความเป็นมนุษย์ต่างจากลักษณะ
ของธรรมชาติ ที่ความเป็นมนุษย์นั้นซับซ้อนยุ่งยากและความเป็นมนุษย์นั้นเกิดจาก social construct การทำความเข้าใจ
มนุษย์จึงต้องอาศัยการตีความ เช่น ทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ น้ันศึกษาศึกษาเรื่องของการเลือกและการตัดสินใจซึ่งการตัดสินใจ
ทางการเมืองนั้นเป็นพฤติกรรมที่ซับซ้อนบนข้อจำกัดและโอกาส (Almond 1990, p.35) หรือ ในทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
Herbert A. Simon เขียนงานที่ช่ือว่า Administrative Behavior อธิบายว่าการตัดสินใจของผู้บริหารไม่ได้ตัดสินใจบนหลัก
เหตุผลที่สมบูรณ์และไม่ใช่การตัดสินใจที่ดีที่สุดเพราะผู้บริหารอาจขาดข้อมูล  ผู้บริหารตัดสินใจเป็นไปตามความพึงพอใจ 
(Satisfice) เท่าที่จะทำได้ ณ เวลานั้นเท่านั้น (Bowornwattana, 2005, p.104-113) ฉะนั้นหน่วยวิเคราะห์ทางสังคมศาสตร์
สามารถกำหนดการกระทำของตนเองได้ (Active manner) และเมื่อศึกษาขยายไประดับสังคมจะทวีความซับซ้อนมากขึ้น 
เพราะการปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ (Intersubjectivity) ส่งผลต่อพฤติกรรม ทัศนคติ เกิดการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) 
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นำไปสู่แบบแผนทางพฤติกรรมและความคิดของคนในสังคมจนมีรูปแบบ (Pattern) ทางความคิดและพฤติกรรม เช่น การมี
สถาบันทางการเมืองการปกครองซึ่งเป็นแบบแผนข้อตกลงร่วมกันของคนในสังคม มีการกำหนดกติกา บทบาทของตัวแสดง
ต่าง ๆ ในระบบการเมืองตามที่กฎหมายกำหนด จนมีรูปแบบของความเป็นสถาบัน (Institution) ที่เป็นตัวกำหนดพฤติกรรม
ของปัจเจก หรือกลุ่มอีกที ในขณะทีเดียวกัน ปัจเจกก็มีมีอิทธิพลต่อโครงสร้างด้วยเช่นกัน ดังนั้นแนวคิดทฤษฎีทาง
สังคมศาสตร์จึงมีระดับการวิเคราะห์ที่หลากหลาย ซึ่งต่างจากหน่วยวิเคราะห์ที่เป็นวัตถุวิสัย 

 
ความคงเส้นคงวาในการอธิบาย (Regularities) 
การหาความคงเส้นคงวาในการศึกษาทางสังคมศาสตร์นั้นมีความแตกต่างและซับซ้อนกว่าวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 

เพราะมนุษย์ไม่มีความคงเส้นคงวาในการแสดงออกพฤติกรรมและด้วยความไม่แน่ไม่นอนนี้เอง Almond (1990, p.33) จึง
เปรียบเปรยสังคมศาสตร์ว่าเป็นเหมือนเมฆ (Clouds) ในขณะที่การศึกษาทางวิทยาศาสตร์หน่วยศึกษาคือวัตถุ ผู้ศึกษาจึง
สามารถควบคุมตัวแปรได้ เพราะวัตถุมีความแน่นอน สามารถหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลที่คงเส้นคงวา (Same cause, same 
effect) ได้ จึงเปรียบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติว่าเป็นเหมือนนาฬิกา (Clocks) ที่มีความเที่ยงตรงแน่นอน ในขณะที่การศึกษาทาง
สังคมศาสตร์นั้นไม่อาจควบคุมตัวแปรต่าง ๆ ได้อย่างแน่นอน และมักมีปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกันเอง
(Interaction effect) หรือในทางสถิติเรียกว่า Multicollinearity (Pollock, 2009, p.189-193) เช่น การศึกษาแบบทดลอง
เรื่อง Hawthorne studies ในปี 1927-1932 โดย Elton Mayo ซึ่งทดลองการทำงานของคนงานในโรงไฟฟ้าที่ชิคาโก โดยมี
คำถามวิจัยว่า ปัจจัยใดส่งผลต่อประสิทธิภาพในการทำงานของคนงาน โดยผู้ศึกษาใส่ปัจจัยทางกายภาพเรื่องแสงสว่างในการ
ทำงานเป็นตัวแปรอิสระ แต่กลับได้ข้อค้นพบว่าสัมพันธภาพระว่างคนงานด้วยกันเองซึ่งเป็นปัจจัยทางสังคมและจิตวิทยา
ต่างหากที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการทำงาน (Bruce, 2014, p.98-99) ตัวแปรเกิน (Extraneous variable) เหล่านี้เป็นสิ่งผู้
ศึกษาไม่อาจควบคุมได้ ซึ่งต่างจากการศึกษาแบบทดลองในทางวิทยาศาสตร์อย่างเห็นได้ชัด 

ดังนั้นการแสวงหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์จึงสามารถทำในห้องปฏิบัติการที่มีการควบคุมตัวแปรการทดลองได้ 
(Experimental Research) ในขณะที่สังคมศาสตร์นั้นไม่สามารถที่จะทดลองแบบวิทยาศาสตร์ได้อย่างเต็มรูปแบบ การศึกษา
ทางสังคมศาสตร์จึงเป็นในรูปแบบกึ่งทดลอง (Quasi-Experiment) หรือไม่ทดลอง (Ex-post facto) ที่มีลักษณะเป็น
การศึกษาอดีตเพื่ออธิบายปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นมาแล้ว ว่ามีสาเหตุหรือปัจจัยใดที่ส่งผลต่อเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นไปแล้ว 
 ลักษณะของความรู้ Transitive vs. Intransitive knowledge 

วิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั้นมีลักษณะเป็น Intransitive knowledge (Outhwaite, 1998, p.282-283) คือ ความรู้ไม่
ค่อยมีการเปลี่ยนแปลง เว้นเสียแต่จะเกิดข้อค้นพบใหม่ที่หักล้างทฤษฎีเดิมจริง ๆ ซึ่ง Karl Popper มองว่าเป็นกระบวนการ 
(progress) ที่ทฤษฎีใหม่ที่มีพลังในการทำนายมากกว่า ได้ข้อค้นพบท่ีดีกว่าจะหักล้างทฤษฎีเดิม (Smith, 2000, p.17) 

ในขณะที่  Thomas Kuhn อธิบายพัฒนาการของศาสตร์ว่ามีลักษณะของการปฏิวัติจาก Paradigm หนึ่งสู่  
Paradigm หนึ่ง โดยในแต่ละช่วงเวลาจะมีทฤษฎีเป็นกระแสหลัก (Normal science) ท่ีเป็นที่ยอมรับอยู่ในขณะนั้น และเมื่อ 
ทฤษฎีเป็นกระแสหลักนั้นเริ่มมีปัญหา (Anomalies) ก็จะมี Paradigm ใหม่ที่เกิดขึ้นมาเกิดการปฏิวัติ (Revolutionary 
science) ถ้าหากได้รับการยอมรับก็จะเกิด Paradigm shift ที่ความรู้หรือทฤษฎีใหม่นั้นก็จะกลายเป็น Normal science 
แทน (Smith, 2000, p.13-17) แต่ในขณะที่สังคมศาสตร์ไม่มทีฤษฎีใดที่เป็น Normal science ที่ใช้อธิบายเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้
อย่างยั่งยืนเพราะมีความเปลี่ยนแปลงอยู่ เสมอ  (Transitive knowledge) และยังเป็นที่ถกเถียงไม่จบสิ้น ทฤษฎีทาง
สังคมศาสตร์นั้นยังอยู่ในช่วง Pre-paradigm เนื่องจากสังคมศาสตร์มีลักษณะเป็นศาสตร์อ่อน (Soft science) ที่ไม่สามารถ
อธิบายปรากฏการณ์ได้เป็นการทั่วไปและแข็งแกร่งพอที่จะไม่ถูกโต้แย้ง เช่น ทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร์ผู้เขียนมองว่ายังไม่
หลุดจากช่วง Pre-paradigm เพราะไม่มีทฤษฎีใดที่เป็นที่ยอมรับและสามารถครอบงำการศึกษาทางการบริหารภาครัฐได้ 
แม้ว่า Nicolas Henry (2010, p.27-40) จะแบ่งช่วงของทฤษฎีออกเป็น 6 paradigms ตามช่วงเวลาแต่ก็แสดงให้เห็นการ
โต้แย้งกันเองระหว่างแนวคิดการแยกการบริหารออกจากการเมือง กับแนวคิดการบริหารคือการเมือง และพยายามหา
เอกลักษณ์ของตัวความรู้ แสดงใหเ้ห็นถึงความอลเวงของแนวคิดในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรัฐศาสตร์  

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นการเติมเต็มแนวคิดเดิมทำให้ชุดของคำอธิบายปรากฏการณ์มีความหลากหลายขึ้นตาม
ซึ่งแปรไปตามระดับการวิเคราะห์แตใ่นอีกมิติหนึ่งแสดงให้เห็นถึงการขาดสะสมของความรู ้(Accumulate) ให้มีความแข็งแกร่ง
จนสามารถพัฒนายกระดับขึ้นเป็นกฎ (Law) ได้ (Flyvbjerg, 2001/2003, p.69) 
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 วิธีในการศึกษา (Methodology) 
 ในด้านวิธีการศึกษา (Methodology) Karl Popper กล่าวว่า เกณฑ์ในการจำแนก Science กับ Non-Science 
คือ Science นั้นต้องสามารถพิสูจน์ว่าผิดได้ (Falsify) (Smith, 2000, p.11) โดยตั้งสมมติฐานก่อนแล้วจึงนำไปทดสอบ เพื่อ
ยืนยันในภายหลังได้ ดังนั้นสิ่งที่พิสูจน์ไม่ได้จึงไม่ใช่ Science เช่น ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของ Sigmund Freud ก็ไม่สามารถ
พิสูจน์การมีอยู่จริงของปมในจิตใจคนแต่ละช่วงวัย หรือชนช้ันทางสังคมของ Marx ก็ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นเชิงประจักษ์ได้ 
แม้จะสร้างกฎของ Marx แต่ก็ไม่ใช่กฎในความหมายของวิทยาศาสตร์ (Flyvbjerg, 2001/2003, p.150)   

ทั้งนี้การนิยมในการศึกษาแบบเชิงประจักษ์ (Empiricism) เช่ือในเรื่องของ Value-free ทำให้ปราศจากค่านิยมและ
อคต ิในขณะที่ทางสังคมศาสตร์ไมส่ามารถทำให้ปราศจากค่านิยมได้ อย่างสำนักตีความนั้นเชื่อว่าการศึกษาทางรัฐศาสตรค์วรมี
อิสระในการใช้ค่านิยม (Value freedom) และควรศึกษาด้วยการตีความ (Hermeneutic) (Delanty, 2005, p.42) เพื่อให้
เข้าใจได้อย่างลึกซึ้ง เพราะปรากฎการณ์ทางสังคมศาสตร์นั้นซับซ้อนเกินกว่าท่ีจะทำความเข้าใจผ่านเพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง
ซึ่งจำกัดด้วยเงื่อนไข หรือตัวแปรและการทำความเข้าใจปรากฎการณ์นั้นมีเงื่อนไขของการจิตสำนึกการรับรู้ของคนแต่ละคน 
(Webb, 1995, p.88) ดังนั้นโดยพื้นฐานแล้วการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ กับสังคมศาสตร์มีความแตกต่างกันสรุปดังตารางที ่1 

 
ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างโดยสรุประหว่าง Natural Science กับ Social Science 

ประเด็น Natural Science Social Science 
ภววิทยา Foundation Anti-foundation 
ญาณวิทยา Objectivity Subjectivity 
วิธีวิทยา Deductive Inductive 
ลักษณะของหน่วยท่ีศึกษา Natural kinds Human kinds 
การใช้ค่านิยมในการศึกษา Value-free Value freedom 
เป้าหมายในการศึกษา Explanation and Prediction Probabilistic Explanation, Description 
ความสามารถในการอธิบาย Covering law, Generalization Context, Case study 
การปฏสิัมพันธ์ของหน่วยท่ีศึกษา Passive manner Active manner 
ความคงเส้นคงวาในการอธิบาย Regularity Irregularity 
ความเที่ยงตรงในการอธิบาย Clocks Clouds 
ผลที่ได้จากการศึกษา Theory Model 
ลักษณะของความรู ้ Intransitive knowledge Transitive knowledge 

 
4. อภิปรายปัญหาการนำระเบียบวิธีแบบวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ และความเป็นศาสตร์ของ
รัฐศาสตร์ 

การนำเอาระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์มาใช้ศึกษาสังคมในปัจจุบันยังคงเป็นที่ถกเถียงถึงความเหมาะสมแล ะ
ความสามารถในการอธิบายถึงขนาดมีข้อเสนอการนำเอาวิธีการศึกษาแบบควอนตัมฟิสิกสม์าใช้ในการศึกษาทางสังคม (Fuller, 
2018, p.177) แต่ผู้เขียนมีข้อโต้แย้งถึงปัญหาที่ควรพิจารณาดังต่อไปนี้ 

ปัญหาการลดทอนสิ่งที่ศึกษา (Reductionism) 
แม้ว่าในทางรัฐศาสตร์จะรับเอาระเบียบวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมาใช้ในการศึกษาโดยเฉพาะ

สำนักปฏิฐานนิยม (Positivism) จึงเกิดปัญหาเรื่องการลดทอนสิ่งที่ศึกษา (Reductionism) คนกลายเป็นเพียงวัตถุที่จะศึกษา 
เพื่อให้เข้ากับตัวทฤษฎี ทั้ง ๆ ที่ธรรมชาติของการศึกษาทางสังคมศาสตร์นั้นมีระดับการวิเคราะห์ที่หลากหลาย ท้ังระดับปัจเจก 
ระดับกลุ่ม และระดับสังคม ซึ่งมีความเป็นอัตวิสัยดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น 

 นอกจากนี้ความเคร่งครัดในระเบียบวิธี เมื่อนำมาใช้ศึกษาปรากฎการณ์ทางสังคมที่มีความสลับซับซ้อนแล้ว ทำให้
การศึกษานั้นไม่ได้เนื้อหาสาระอะไร แต่คงมีเพียงระเบียบวิธีที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด แต่ไม่สามารถให้คำตอบหรือบรรลุวัตถุประสงค์
ของการศึกษาได้ เพราะการนำวิธีการทางสถิติมาใช้วัดและวิเคราะห์ทางรัฐศาสตร์นั้น ไม่อาจทำให้เห็นความสัมพันธ์ท่ีชัดเจนเชิง
เหตุเชิงผลที่แน่นอนได้และส่งผลให้ขาดเนื้อหาสาระคงเหลือแต่ระเบียบวิธี (Almond, 1990, p.47-49) 

ปัญหาการขัดกันในเป้าหมาย 
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การที่รัฐศาสตร์นำเอาวิธีการแสวงหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์มาใช้จนกลายเป็นกระแสหลักทางการศึกษานั้น 
นำไปสู่ความขัดแย้งในเป้าหมายของตัวเองที่กระทบต่อตัววิชารัฐศาสตร์ 2 ประการ คือ เป้าหมายที่จะให้การศึกษานั้นปลอด
จากคุณค่า (Value free) เพื่อให้ความรู้ทางรัฐศาสตร์มีความน่าเชื่อถือ ถูกต้อง แม่นยำ ประการที่สอง รัฐศาสตร์นั้นมุ่งหวังที่
จะศึกษาเพื่อรักษาคุณค่าของระบบสังคมและการเมืองประชาธิปไตย ซึ่งทำให้ต้องศึกษาเรื่องคุณค่าเพื่อทำความเข้าใจกับ
คุณค่าสังคมและเสรีนิยมประชาธิปไตย จึงทำให้เป้าหมายของวิชารัฐศาสตร์นั้นขัดแย้งกันระหว่างการพยายามศึกษาหาความรู้
เพื่อสร้างทฤษฎีที่ปราศจากคุณค่า มีความแม่นยำ ทำนายได้  กับการธำรงรักษาคุณค่าของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม 
(Charoensin-o-larn, 2008, p.13-15) 

อีกทั้งการศึกษาโดยอิงระเบียบวิธีแบบวิทยาศาสตร์ ก็เป็นการให้คุณค่ากับระเบียบวิธีอย่างหนึ่งเช่นกัน นั่น
หมายความว่าตัววิชารัฐศาสตร์เองก็มิได้มีความเป็นวิทยาศาสตร์แต่อย่างใด แต่เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่อุดมการณ์การ
ปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างหนึ่งเท่านั้น เพราะเป็นการศึกษาที่กำหนดเป้าหมายเอาไว้ล่วงหน้าแล้วว่าคือวิธีการแสวงหา
ความรู้แบบวิทยาศาสตร์และอุดมการณ์ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม 

ปัญหาการขัดกันในเนื้อหา (Content) กับระเบียบวิธี (Methodology) 
เนื้อหาสาระของวิชารัฐศาสตร์เป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักการ คุณค่า เช่น เสรีภาพ ประชาธิปไตย ความยุติธรรม ความ

เท่าเทียมทางสังคม ฯลฯ เหล่านี้เป็นเรื่องนามธรรมไม่เป็นวัตถุวิสัย ปรากฏการณ์ทางสังคมการเมืองเป็นเรื่องที่มีความ
สลับซับซ้อนมีหลายปัจจัยและมีความเปลี่ยนแปลงเป็นพลวัตร ทำให้การศึกษาแบบทดลองในวิธีการแบบวิทยาศาสตร์เป็นไป
ได้ยากและการนำระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ศาสตร์ (Methodology) มาใช้จึงทำให้ได้เพียงบทสำรวจเบื้องต้นที่ยังอยู่ในช่วง 
Pre-paradigm ที่ยังรอการพิสูจน์ยืนยันต่อไปไม่รู้จักจบสิ้น หาได้มีความเป็น Normal science แต่อย่างใด 
 
ข้อเสนอแนะ 

เพื่อลดข้อจำกัดของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ การศึกษาทางรัฐศาสตร์จึงควรให้ความสำคัญกับการศึกษา
เชิงคุณค่า (Value) มากขึ้น โดยใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพควบคู่ไปกับระเบียบวิธีเชิงปริมาณเพื่อลดปัญหาการลดทอดสิ่งที่
ศึกษาและการขัดกันของเป้าหมาย เนื้อหาและระเบียบวิธี 
 
บทสรุป 

รัฐศาสตร์จึงไม่เหมือนวิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่เน้นระเบียบวิธีเชิงประจักษ์แบบวิทยาศาสตร์ แต่มีความหมายโดย
กว้างที่ว่าศาสตร์ (Science) หมายถึง ความรู้ เพราะรัฐศาสตร์เป็นสังคมศาสตร์ที่มีลักษณะเฉพาะของตนเอง ทั้งเป้าหมาย 
เนื้อหา ระดับการวิเคราะห์ และวิธีการมองความจริง การสร้างความรู้ที่ดีนั้นไม่จำเป็นต้องเหมือนกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ
เสมอไปเพราะวิธีการนั้นสำคัญน้อยกว่าเป้าหมาย (Almond, 1990, p.50) แต่สำคัญที่การผลการศึกษาที่ใกล้เคียงกับความ
จริงให้มากที่สุด ดังนั้นรัฐศาสตร์จึงไม่จำเป็นต้องเหมือนกับวิทยาศาสตร์ (Webb, 1995, p.80) ผู้ศึกษาจึงไม่ควรยึดติดแต่
เฉพาะระเบียบวิธีเชิงปริมาณแบบวิทยาศาสตร์ แต่ควรเลือกใช้ให้เหมาะสมและให้ความสำคัญกับการศึกษาเชิงคุณค่าและ
ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพมากข้ึน 
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