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บทคัดย่อ 

 สหกรณ์ เป็นหน่วยธุรกิจที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้บริบทของ
ประเทศก าลังพัฒนาอย่างประเทศไทย งานวิจัยนี้คน้หาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์
ในประเทศไทย รวบรวมปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความส าเร็จของสหกรณ์จากการทบทวน
วรรณกรรม การศึกษาครั้งนี้ใช้แบบจ าลองการถดถอยโลจิสติคในการวิเคราะห์ ผลที่ได้ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อโอกาส             
สู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จ านวน 6 ปัจจัยได้แก่ ขนาดสหกรณ์ สัดส่วนการเข้าร่วม
ประชุมของสมาชิกสหกรณ์ ภาวะผู้น าของประธานคณะกรรมการสหกรณ์ ระดับการศึกษาของผู้จัดการสหกรณ์ ประสบการณ์
ของผู้จัดการสหกรณ์ และสัดส่วนการฝึกอบรมสมาชิกสหกรณ์ รวมถึงปัจจัยที่มีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อโอกาสสู่ความ เป็นเลิศ
ของสหกรณ์ออมทรัพย์อีก 3 ปัจจัยคือ อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน อัตราส่วนพนักงานต่อทุน และรายได้ เฉลี่ยต่อครัวเรือนในพื้น
ที่ตั้งของสหกรณ์  
 

ค าส าคัญ : สหกรณ์  สหกรณ์ออมทรัพย์  ปัจจัยความส าเร็จ  ความเป็นเลิศ ประเทศไทย 
 

Abstract 
 Cooperatives are important business unit for economic and social development especially in 
the developing countries context like Thailand. This research identifies factors related to the opportunity 
of excellence for savings cooperatives in Thailand. By collecting factors that are expected to affect the 
efficiency, effectiveness and success of the cooperative from literature review. Logistic regression model 
was used in this study. The results showed that cooperative’s size, cooperative member’s meeting 
attendance proportion, cooperative committee chairman’s leadership, cooperative manager’s education, 
cooperative manager’s experience and cooperative member’s training proportion are related to the 
excellence of savings cooperative were statistically significant. And debt-to-equity ratio, employee-to-
equity ratio, and average income per household at cooperative location are likely to affect the 
opportunity to be excellent of the savings cooperative in Thailand 
 
Keywords: Cooperative, Saving cooperative, Key success factor, Excellent, Thailand 
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บทน า 
 องค์การสัมพันธภาพสหกรณ์ระหว่างประเทศ ( International Co-operative Alliance; ICA) ได้ให้นิยามของ
สหกรณ์ (Cooperative) ว่าเป็น “องค์การของบรรดาบุคคลซึ่งรวมกลุ่มกันโดยสมัครใจในการด าเนินวิสาหกิจที่พวกเขาเป็น
เจ้าของร่วมกัน และควบคุมตามหลักประชาธิปไตยเพื่อสนองความต้องการ (อันจ าเป็น) และความหวังร่วมกันทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม” ซึ่งสหกรณ์ ถือเป็นหน่วยธุรกิจขั้นพื้นฐานที่มีลักษณะพิเศษที่มีสมาชิกเป็นทั้งเจ้าของและคู่ค้าในการ
ด าเนินธุรกิจ เพื่อน าผลประโยชน์ที่ได้มาแบ่งปันกลับคืนสู่ตัวสมาชิกเอง ทั้งนี้เพื่อเป็นการสร้างอ านาจการต่อรองให้กับ
ผู้ด้อยโอกาส ควบคู่ไปกับกระบวนการทางสังคมในการส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมให้สมาชิกรู้จักช่วยเหลือแบ่งปันกันอย่าง
ยุติธรรม ทั้งยังช่วยส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอีกด้วย จึงท าให้สหกรณ์มีความส าคัญต่อการพัฒนาพ้ืนฐานทั้งใน
ด้านเศรษฐกิจและสังคม ทั้งในระดับจุลภาคและระดับมหภาค (Leawpairoj, 2009) โดยมีตัวอย่างงานวิจัยเกี่ยวกับบทบาท
ของสหกรณ์ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ Purtik et al. (2016) และ Altman (2015) โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้
บริบทของการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในยุคโลกาภิวัฒน์ที่ท าใหก้ารต่อสู้แข่งขันทวีความรุนแรงข้ึนส่งผลใหม้ีแนวโน้มที่จะเกิด
ความเหลื่อมล้ ามากยิ่งขึ้นและมีผลท าให้การด ารงชีวิตของประชาชนที่ยากไร้มีความยากล าบากมากขึ้น  สหกรณ์ก็ยิ่งทวี
ความส าคัญในการที่จะบรรเทาหรือแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามไปด้วย  
 ส าหรับประเทศไทยได้น าระบบสหกรณ์มาใช้ตั้งแต่ปี 2459 โดยแบ่งสหกรณ์ออกเป็น 2 กลุ่ม 7 ประเภท ได้แก่ 
กลุ่มที่ 1 สหกรณ์ภาคการเกษตร ประกอบด้วย สหกรณ์การเกษตร สหกรณ์ประมง และสหกรณ์นิคม และกลุ่มที่ 2 สหกรณ์
นอกภาคการเกษตร ประกอบด้วย สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิตยเูนี่ยน สหกรณ์ร้านค้า และสหกรณ์บรกิาร ซึ่งข้อมูลจาก
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ พบว่า ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2559 มีสหกรณ์ในประเทศไทยที่ด าเนินการอยู่ (Active) เป็น
จ านวนท้ังสิ้น 7,141 แห่ง มีจ านวนสมาชิกรวม 12,101,553 คน มีทุนด าเนินงานรวม 2,688,781 ล้านบาท มีมูลค่าธุรกิจรวม
เป็นจ านวน 2,202,893 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 15.66 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (Gross domestic product : 
GDP) โดยมีการขยายตัวของมูลค่าธุรกิจคิดเป็นร้อยละ 8.44 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2558  (Cooperative Auditing 
Department, 2017) สรุปได้ว่าองค์การสหกรณ์ได้เติบโตจนเป็นส่วนหนึ่งของรากฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจไทยเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว 
 โดยสหกรณ์ออมทรัพย์ถือเป็นประเภทสหกรณ์ที่มีความส าคัญโดดเด่น เนื่องจากการออมและการกู้ยืมเงินเป็น
เรื่องใกล้ตัวที่เกิดขึ้นกับคนทุกระดับช้ันและทุกสาขาอาชีพ ซึ่งในปี พ.ศ.2559 พบว่ากลุ่มสหกรณ์ออมทรัพย์มีทุนด าเนินงาน
รวม 2,348,654 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 87.35 ของภาคสหกรณ์ทั้งหมด และมีจ านวนสมาชิกรวม 3,196,971 คน คิดเป็น
ร้อยละ 26.42 ของสมาชิกสหกรณ์ทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีมูลค่าธุรกิจรวมถึง 1,827,628 ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 82.97 
ของภาคสหกรณ์ทั้งหมด และคิดเป็นร้อยละ 12.99 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) อีกทั้งยังคงมีการเติบโต
ของจ านวนสหกรณ์และจ านวนสมาชิกสหกรณ์อย่างต่อเนื่อง (Cooperative Auditing Department, 2017) 
 อย่างไรก็ดีไม่ใช่ว่าทุกสหกรณ์ที่จัดตั้งขึ้นจะประสบความส าเร็จเสมอไป โดยพบว่ามีสหกรณ์หลายแห่งที่ประสบ
ปัญหาและต้องล้มเลิกไป โดยข้อมูลสถติิสหกรณ์จาก Web site ของกรมส่งเสริมสหกรณ์แสดงให้เห็นว่า ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 
พ.ศ.2559 มีสหกรณ์ที่อยู่ในระหว่างการช าระบัญชีเพื่อเลิกสหกรณ์ (Non-active) เป็นจ านวนถึง 1,129 แห่ง คิดเป็นสัดส่วน
ถึงร้อยละ 13.66 ของสหกรณ์ในประเทศไทย นอกจากนี้ยังพบปัญหาข้อบกพร่องทั้งในด้านระบบการเงิน การจัดท าบัญชี 
ปัญหาการทุจริต และการด าเนินงานท่ีไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ รวมถึงพฤติกรรมที่อาจเกิดความเสียหายอื่น ๆ อีกเป็นจ านวน
รวม 1,173 แห่ง คิดเป็นร้อย 16.4 ของสหกรณ์ที่ด าเนินการอยู่  โดยมีมูลค่าของความเสียหายที่ เกิดขึ้น โดยรวมถึง                     
30,670 ล้านบาท (Cooperative Promotion Department, 2017) ดังนั้น จึงได้มีความพยายามที่จะติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานของสหกรณ์โดยการจัดระดับมาตรฐานสหกรณ์ด้วยตัวช้ีวัดเกี่ยวกับผลการด าเนินงานและกระบวนการด าเนินงาน
ของสหกรณ์ทั้งหมด 8 ดา้น ประกอบด้วย 1) ต้องไม่ขาดทุนในรอบ 2 ปีย้อนหลัง เว้นแต่เกิดอุบัติภัยธรรมชาติ 2) ต้องไม่มีการ
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กระท าถือได้ว่าทุจริตในรอบ 2 ปีย้อนหลัง 3) ต้องจัดท างบการเงินแล้วเสร็จและส่งให้ผู้สอบบัญชีตรวจสอบแล้วน าเสนอเพื่อ
อนุมัติในที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์ภายใน 150 วันนับแต่วันสิ้นปีทางบัญชี 4) ต้องมีสมาชิกไม่น้อยกว่าร้อยละ 60 มาท าธุรกิจ
กับสหกรณ์ 7) ต้องจัดจ้างเจ้าหน้าที่สหกรณ์ปฏิบัติงานประจ า หรือมีกรรมการหรือสมาชิกที่ได้รับมอบหมาย ให้ปฏิบัติหน้าที่
ประจ า และ 8) ต้องมีการจัดสรรก าไรสุทธิและจ่ายเงินทุนสวัสดิการสมาชิกหรือทุนสาธารณประโยชน์อย่างน้อย 1 ครั้งในรอบ 
2 ปีย้อนหลัง และต้องไม่กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ หรือค าสั่งนายทะเบียนสหกรณ์  (Cooperative 
Promotion Department, 2010) ผลการจัดระดับมาตรฐานสหกรณ์ในปี 2559 พบว่า จากสหกรณ์ที่ได้รับการประเมิน
ทั้งหมด 6,192 แห่ง มีสหกรณ์ที่มีผลประเมินอยู่ในระดับที่น่าพึงพอใจ (ดีเลิศ) เป็นจ านวน 2,618 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 42.28 
เท่านั้น และยังมีสหกรณ์ที่มีผลประเมินอยู่ในระดับต่ าสุด (ไม่ผ่านเกณฑ์) เป็นจ านวนถึง 1,046 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 16.89  
(ส่วนที่เหลืออยู่ในระดับ ดี และดีมาก) ซึ่งหากพิจารณาเทียบกับปีที่ผ่านมาพบว่ามีสหกรณ์ที่มีผลประเมินดีขึ้น (ยกระดับขึ้น) 
เพียง 148 แห่ง ในขณะที่สหกรณ์ที่มีผลประเมินต่ าลงกลับมีจ านวนถึง 447 แห่ง (Cooperative Promotion Department, 
2017) แสดงถึงแนวโน้มทีจ่ะเกิดการหยุดชะงักหรือทางตันในการพัฒนาสหกรณ์ในประเทศไทย ปัญหาของสหกรณ์ที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จเหล่านี้นอกจากจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อตัวประชาชนผู้เป็นสมาชิกแลว้ ยังลุกลามไปถึงความน่าเชื่อถือของระบบ
สหกรณ์อันจะท าให้เกิดความคลางแคลงสงสัยและเป็นอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมโดยใช้ระบบสหกรณ์ของ
ประเทศอย่างเลี่ยงไม่ได ้
 ทั้งนี้ ในการที่สหกรณ์จะมีความเป็นเลิศได้นั้น จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือร่วมใจจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่า
จะเป็นสมาชิกของสหกรณ์ คณะกรรมการสหกรณ์ และเจ้าหน้าที่สหกรณ์ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
ความเป็นเลิศของสหกรณ์และหน่วยธุรกิจประเภทอื่นที่มีความคล้ายคลึงกันพบว่ามีหลากหลายปัจจัยที่มีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อ
ความเป็นเลิศของสหกรณ์ ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมและคัดเลือกตัวแปรอิสระเป็นจ านวนทั้งหมด 9 ตัวแปร ให้มีความครอบคลุมใน
การบริหารงานตามแนวคิด McKinsey’s 7S (Waterman et al., 1980) อันประกอบด้วยตัวแปรที่เคยได้มีการศึกษามาบ้าง
แล้ว จ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ สัดส่วนการเข้าร่วมประชุมของสมาชิกสหกรณ์  ระดับการศึกษาของผู้จัดการสหกรณ์ 
ประสบการณ์ของผู้จัดการสหกรณ์ และสัดส่วนการฝึกอบรมสมาชิกสหกรณ์ และตัวแปรซึ่งยังไม่เคยถูกน ามาศึกษาอีก                  
5 ตัวแปร ประกอบด้วย ขนาดสหกรณ์ (บูรณาการระหว่าง ทุนสหกรณ์ จ านวนสมาชิกสหกรณ์ และมูลค่าธุรกิจของสหกรณ์) 
อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน ภาวะผู้น าของประธานคณะกรรมการสหกรณ์ อัตราส่วนจ านวนพนักงานสหกรณ์ต่อทุนสหกรณ์ และ
รายได้เฉลี่ยของประชากรในพื้นที่ตั้งของสหกรณ์ โดยยังไม่พบการศึกษาวิจัยที่ได้รวบรวมและคัดเลือกปัจจัยที่มีส่งผลต่อความ
เป็นเลิศเหล่านี้มาท าการวิเคราะห์ให้ทราบถึงความสัมพันธ์และระดับความส าคัญอย่างครอบคลุม ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้
ต้องการศึกษาปัจจัยทีม่ีความสัมพันธ์กับความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์ในประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อหาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์ในประเทศไทย  
 2. เพื่อศึกษาระดับผลกระทบของแต่ละปัจจัยที่ส่งผลต่อโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ฯ 
 3. เพื่อสร้างแบบจ าลองส าหรับใช้ในการพยากรณ์โอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณฯ์ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาแบบตัดขวาง (Cross-sectional study) ด้วยรูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative)    
ใช้ข้อมูลปฐมภูมิจากการส ารวจเก็บข้อมูลโดยตรงจากกลุ่มตัวอย่างประกอบกับข้อมูลทุติยภูมิที่ได้รวบรวมไว้ในหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและใช้แบบจ าลองการถดถอยแบบโลจิสติค (Logistic regression) เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ 
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 การวัดค่าตัวแปร 
 การศึกษาครั้งน้ี ได้ก าหนดตัวแปรตามคือ ความเป็นเลิศของสหกรณ์ ซึ่งหมายถึงการที่สหกรณ์มีผลการด าเนินงาน
ที่ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และหลักการสหกรณ์ โดยวัดจากผลการจัดระดับมาตรฐานสหกรณ์ของกรมส่งเสริม
สหกรณ์ และมีตัวแปรอิสระที่คาดว่าจะมีความสัมพันธ์กับความเป็นเลิศของสหกรณ์จ านวน 9 ตัวแปร โดยมีแนวทางการวัดค่า 
ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 แสดงรายละเอียดการวัดค่าตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย 

ตัวแปรตาม การวัดค่า 
ความป็นเลศิของสหกรณ์ (Suc) อ้างอิงผลการจัดระดับมาตรฐานสหกรณ์ ประจ าปี 2559 โดยแปลงให้เป็นความ

เป็นเลิศของสหกรณ์ ดังนี ้ 
1) สหกรณ์ที่มีความเป็นเลิศ (1 คะแนน) คือ สหกรณ์ที่มผีลการจดัระดบั

มาตรฐานอยู่ในระดับดีเลิศ  
2) สหกรณ์ที่ยังไมม่ีความเป็นเลิศ (0 คะแนน) คือ สหกรณ์ที่มีผลการจดั

ระดับมาตรฐานอยู่นอกเหนือจากระดับดีเลศิ  
ตัวแปรอิสระ การวัดค่า 

ขนาดสหกรณ์ (Sz) 
 

อ้างอิงตามประกาศเรื่องการก าหนดเกณฑ์การจดัขนาดสหกรณ์และกลุ่ม
เกษตรกร พ.ศ.2556 (Cooperative Auditing Department, 2013)  

อัตราส่วนหน้ีสินต่อทุน(De) ค านวณจากหนีส้ินรวมหารด้วยส่วนของผู้ถือหุ้น  
สัดส่วนการเข้าร่วมประชุมของสมาชิก (Me) ค านวณจากสัดส่วนการเข้าประชุมใหญ่สามัญประจ าปีของสมาชิกสหกรณ์  
ภาวะผู้น าของประธานคณะกรรมการ
สหกรณ์ (Ld) 

ประเมินตามทฤษีภาวะผู้น าแบบ Full range ของ Bass & Avolio (1997) ด้วย
แบบสอบถาม MLQ Form 5X Short เกีย่วกับพฤติกรรมผู้น า 6 ดา้น (ด้านละ                    
1 คะแนน)  

ระดับการศึกษาผูจ้ัดการสหกรณ์ (Ed) ประเมินจากวุฒิการศึกษาขั้นสูงสุดของผู้จัดการสหกรณ์ โดยใช้เกณฑ์ซึ่งก าหนดขึ้น 
 คือ ต่ ากว่าปริญญาตรี = 0 คะแนน  
 หรือ ปริญญาตรีขึ้นไป = 1 คะแนน  

ประสบการณ์ของผู้จัดการสหกรณ ์(Ex) ประเมินจากระยะเวลาที่ผูจ้ัดการสหกรณ์ได้เคยปฏิบัติงานในองค์การสหกรณ์ 
หรือ วิสาหกิจชุมชน หรือ กลุม่เกษตรกร นับเป็นปี  

อัตราส่วนจ านวนพนักงานต่อทุน (St) ค านวณจากจ านวนบุคลากรที่สหกรณ์จ้างเป็นพนักงานประจ าทั้งหมดเทียบกับ
ทุนด าเนินงานสหกรณ์ (หลักล้านบาท)  

สัดส่วนของสมาชิกที่ไดร้ับการฝึกอบรม (Tr) ค านวณจากจ านวนสมาชิกสหกรณ์ที่ไดเ้ข้าร่วมกจิกรรมฝีกอบรม ให้ความรู้ เทียบ
กับจ านวนสมาชิกท้ังหมดของสหกรณ์  

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในพ้ืนท่ี (In) ค านวณโดยการแปลงรายไดเ้ฉลีย่ต่อครัวเรือน (ต่อเดือน) ของจังหวัดที่สหกรณ์
ตั้งอยู่ให้เป็นหลักพันบาท  
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 โดยการวัดค่าของตัวแปรอิสระที่ใช้ในงานวิจัยนี้จะใช้ค่าเฉลี่ย 2 ปี คือ ปี พ.ศ.2558 และ ปี พ.ศ.2559  เนื่องจาก
ตัวช้ีวัดส่วนใหญ่ที่ใช้ในการจัดระดับมาตรฐานสหกรณ์ของประเทศไทยนั้นพิจารณาจากผลการด าเนินงานของสหกรณ์ย้อนหลงั 
2 ปี (Cooperative Promotion Department, 2010) 
 

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยนี้คือแบบสอบถาม (Questionnaires) ใช้ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจาก
สหกรณ์ตัวอย่าง ซึ่งผลการทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่านพบว่าค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) ของค าถามทุกข้อมีผล
การทดสอบเท่ากับ 1.00 และผลการทดสอบความเช่ือมั่น (Reliability) โดยทดลองเก็บข้อมูลจากสหกรณ์ที่ไม่ใช่ตัวอย่าง
จ านวน 30 แห่ง มาท าการวิเคราะห์ได้ค่าสัมประสิทธ์ิความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Alpha coefficient) เท่ากับ 0.92  
 

 ประชากร  
 สหกรณ์ออมทรัพย์ (ไม่รวมถึงชุมนุมสหกรณ์) ซึ่งตั้งอยู่ในประเทศไทยและมีสถานะอยู่ระหว่างด าเนินการ (Active) 

มีจ านวนทั้งหมด 1,396 แห่ง จากข้อมูล ณ ปี พ.ศ. 2559 (Cooperative Auditing Department, 2017) โดยมีหน่วย
วิเคราะห์ (Unit of analysis) เป็นสหกรณ์  

 

 ตัวอย่าง  
 จากสมการค านวณขนาดตัวอย่างของ Yamane (1973) ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ภายใต้เง่ือนไขที่ทราบ

จ านวนประชากรที่แน่นอนและประชากรมีจ านวนมาก ค านวณได้ขนาดตัวอย่างขั้นต่ าเท่ากับ 311 แห่ง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเก็บ
ข้อมูลตัวอย่างเป็นจ านวน 400 แห่ง โดยก าหนดโควต้า (Quota) สัดส่วนตัวอย่างสหกรณ์ออมทรัพย์ที่มีความเป็นเลิศ                       
(ผลประเมินมาตรฐานสหกรณ์ปี พ.ศ. 2559 อยู่ในระดับดีเลิศ) ร้อยละ 60 คิดเป็นจ านวน 240 แห่ง และสัดส่วนของสหกรณ์ออม
ทรัพย์ที่ยังไม่มีความเป็นเลิศ (ผลประเมินมาตรฐานสหกรณ์ปี พ.ศ. 2559 ไม่ได้อยู่ในระดับดีเลิศ) ร้อยละ 40 คิดเป็นจ านวน                 
160 แห่ง โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple random sampling) จากรายช่ือประชากรที่ได้แบ่งไว้ในแต่ละกลุ่มตาม
โควต้าทีก่ าหนดไว้  
 
ผล 
ผลการตรวจสอบความผิดปกติของตัวแปรอิสระ 
 ผลการตรวจสอบปัญหา Multicollinearity ของตัวแปรอิสระพบว่า ค่า Variance Inflation Factor (VIF) ของ
ตัวแปรอิสระมีค่าอยู่ระหว่าง 1.015 – 1.987 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 10 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างตัว
แปรอิสระแต่ละคู่มีค่าสัมบูรณ์อยู่ระหว่าง 0.003-0.409  ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.80 ถือได้ว่าตัวแปรอิสระทั้งหมดเป็นอิสระจากกัน 
 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์และค่าผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal effect) 
ผู้วิจัยได้สร้างแบบจ าลอง Logit โดยใช้กลุ่มปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลต่อโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์

ทั้ง 9 ตัวแปรเป็นตัวแปรอิสระ และใช้ผลประเมินความเป็นเลิศของสหกรณ์ (Suc) เป็นตัวแปรตาม ตลอดจนวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธ์ิและค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal effect) โดยอาศัยข้อมูลทีได้จากสหกรณ์ตัวอย่างทั้ง 400 แห่งได้ผลดังแสดง
ในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์คา่สัมประสิทธ์ิและผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal effect) 
ปัจจัย ตัวแปร Std. Err. z Coefficient Marginal effect 
ขนาดสหกรณ ์ Sz 0.3830 3.08 1.180*** 0.1247 
อัตราส่วนหน้ีสินต่อทุน De 0.0718 1.20 0.086 0.0091 
สัดส่วนการเข้าร่วมประชุมของสมาชิก Me 0.3477 4.31 0.150*** 0.0158 
ภาวะผู้น าของประธานคณะกรรมการ Ld 0.4574 3.58 1.636*** 0.1729 
ระดับการศึกษาผูจ้ัดการสหกรณ ์ Ed 0.8691 1.85 1.609* 0.2610 
ประสบการณ์ของผู้จัดการสหกรณ ์ Ex 0.0783 4.41 0.345*** 0.0365 
อัตราส่วนจ านวนพนักงานต่อทุน St 0.1745 -0.98 -0.171 -0.0181 
สดัส่วนของสมาชิกที่ไดร้ับการฝึกอบรม Tr 0.0770 2.03 0.156** 0.0165 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในพ้ืนท่ี In 0.0328 1.00 0.033 0.0035 

Constant 9.3283 -3.47 -32.412*** - 
Model Chi-square  = 0.000*** 

Pesudo R2 (MacFadden R2) = 0.8286 
Correctly Classified = 96.00% 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01         ** มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05        * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 
 
อภิปรายผล 
 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพยอ์ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ขนาดสหกรณ์ (Sz) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (ที่ระดับ 0.01) และมีค่า Marginal effect เท่ากับ 0.1247 หมายความว่าภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันถ้าสามารถเพิ่ม
ขนาดสหกรณ์ออมทรัพย์ขึ้น 1 ระดับคะแนน โอกาสที่สหกรณ์แห่งนั้นจะเข้าสู่ความเป็นเลิศก็จะเพิ่มขึ้นร้อยละ 12.47 
สอดคล้องกับผลงานวิจัยเกี่ยวกับทั้ง 3 องค์ประกอบที่ใช้ในการประเมินขนาดสหกรณ์ คือ ทุนสหกรณ์ (Acharya, 2015; 
Sokonsing, 2014; Bungkeudsuk, 2009) จ านวนสมาชิก (Ephrem & Getachew, 2015) และมูลค่าธุรกิจ (Keawtip & 
Pakdee, 2014; Bungkeudsuk, 2009) 

สัดส่วนการเข้าร่วมประชุมของสมาชิก (Me) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ที่ระดับ 0.01) และมีค่า Marginal effect เท่ากับ 0.0158 หมายความว่าภายใต้สถานการณ์
ปัจจุบันถ้าสหกรณ์ออมทรัพย์สามารถเพิ่มสัดส่วนจ านวนสมาชิกท่ีเข้าร่วมการประชุมให้มากข้ึนอีกร้อยละ 1 โอกาสที่สหกรณ์
แห่งนั้นจะเข้าสู่ความเป็นเลิศก็จะเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.58 สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Acharya (2015), Ephrem & 
Getachew (2015) และ Garnevska et al. (2011) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการบริหาร ความเข้าใจถึงหน้าที่
บทบาท และความมุ่งมั่นของสมาชิก  

ภาวะผู้น าของประธานคณะกรรมการสหกรณ์ (Ld) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์
ออมทรัพย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ที่ระดับ 0.01) และมีค่า Marginal effect เท่ากับ 0.1729 หมายความว่าภายใต้
สถานการณ์ปัจจุบันถ้าสหกรณ์ออมทรัพย์สามารถเพิ่มภาวะผู้น าของประธานคณะกรรมการให้มีภาวะผู้น าที่ดีขึ้น 1 ระดับ                  
(1 พฤติกรรมความเป็นผู้น าที่พึงประสงค์) โอกาสที่สหกรณ์แห่งนั้นจะเข้าสู่ความเป็นเลิศก็จะเพิ่มขึ้นร้อยละ 17.29 สอดคล้อง
กับผลงานวิจัยของ Beema (2016), Sokonsing (2014), Kao-ian (2013), Garnevska et al. (2011) และ Jongwuttiwet 
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et al. (2010) ทีเ่สนอว่าภาวะผู้น า รวมถึงความน่าเชื่อถือ หรือความเชื่อมั่นที่มีต่อผู้น าส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและ
ความส าเร็จขององค์การ  

ระดับการศึกษาของผู้จัดการสหกรณ์ (Ed) และประสบการณ์ของผู้จัดการสหกรณ์ (Ex) ทั้งระดับการศึกษาและ
ประสบการณ์ของผู้จัดการสหกรณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์อย่างมีนัยส าคัญ   
ทางสถิติ (ที่ระดับ 0.10 และ 0.01ตามล าดับ) โดยระดับการศึกษาของผู้จัดการสหกรณ์มคี่า Marginal effect เท่ากับ 0.2610 
หมายความว่า ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันถ้าสหกรณ์ออมทรัพย์ที่มีผู้จัดการที่มีวุฒิการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรีสามารถ
เพิ่มวุฒิการศึกษาของผู้จัดการให้เป็นระดับปริญญาตรีขึ้นไป โอกาสที่สหกรณ์แห่งนั้นจะเข้าสู่ความเป็นเลิศก็จะเพิ่มขึ้นร้อยละ 
26.10 ในขณะที่ประสบการณ์ของผู้จัดการสหกรณ์มีค่า Marginal effect เท่ากับ 0.0365 หมายความว่าภายใต้สถานการณ์
ปัจจุบันถ้าสหกรณ์ออมทรัพย์เพิ่มประสบการณ์ของผู้จัดการให้มากข้ึนอีก 1 ปี โอกาสที่สหกรณ์แห่งนั้นจะเข้าสู่ความเป็นเลิศก็
จะเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.65 สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Chareonwongsak (2017), Acharya (2015), Ephrem & Getachew 
(2015 ), Dehkordi et al. (2014 ), Sokonsing (2014 ) และ Jongwuttiwet et al. (2010) ที่ ระบุว่าระดับการศึกษา 
ประสบการณ์ หรือความสามารถของผู้จัดการสหกรณ์หรือผู้น ากลุ่มวิชาชีพส่งผลต่อโอกาสประสบความส าเร็จ  

สัดส่วนของสมาชิกท่ีได้รับการฝึกอบรม (Tr) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (0.01) และมีค่า Marginal effect เท่ากับ 0.0165 หมายความว่า ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันถ้า
สหกรณ์ออมทรัพย์สามารถฝึกอบรมสมาชิกให้มากขึ้นเป็นสัดส่วนร้อยละ 1 โอกาสที่สหกรณ์แห่งนั้นจะเข้าสู่ความเป็นเลิศก็จะ
เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.65 สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Acharya (2015), Ephrem & Getachew (2015), Keawtip & Pakdee 
(2014) ทีไ่ด้น าเสนอว่าการฝึกอบรมสมาชิกเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของสหกรณ์ 

 

แบบจ าลองพยากรณ์โอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์ 
แบบจ าลองที่ได้จากการศึกษามีความแม่นย าและเช่ือถือได้ (Goodness of fit) ในระดับสูง โดยมีค่า Pseudo R2 

เท่ากับ 0.8286 และมีร้อยละของผลท านายที่ถูกต้อง (Percentage of correctly classified) เท่ากับร้อยละ 96.00 โดยน าค่า
สมัประสิทธิ์ที่ได้รับมาสร้างเป็นสมการพยากรณ์โอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์ในประเทศไทย ณ สถานการณ์ปัจจุบัน 
ได้ดังนี้ 

 Py =    โดยที ่

 Z  =  -32.412 + 1.180 (Sz)  + 0.086(De) + 0.150(Me) + 1.636(Ld) + 1.609(Ed)  
   + 0.345(Ex) - 0.171(St) + 0.156(Tr) + 0.033(In)   
 

ทั้งนี้ ผลการทดสอบเปรียบเทียบความแม่นย าและเช่ือถือได้ของแบบจ าลองระหว่างแบบจ าลองที่ประกอบด้วยตัว
แปรที่ใช้ในการศึกษาทั้งหมด (9 ตัวแปร) กับ แบบจ าลองที่น าเอาตัวแปรที่ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ 
อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (De) อัตราส่วนจ านวนพนักงานต่อทุน (St) และรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในพื้นที่ (In) ออกจาก
แบบจ าลอง (6 ตัวแปร) แสดงให้เห็น แบบจ าลองที่ประกอบด้วยตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาทั้งหมด (9 ตัวแปร) มีร้อยละของผล
ท านายที่ถูกต้อง และค่า Pseudo R2 สูงกว่าแบบจ าลองที่น าเอาตัวแปรที่ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติออกจาก
แบบจ าลอง (6 ตัวแปร) แสเงให้เห็นว่าตัวแปรทั้ง 3 น้ีมีส่วนช่วยในการพยากรณ์โอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรพย์
และมีแนวโนม้ที่จะมีความสัมพันธ์กับความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์ได้เช่นกัน เพียงแต่ยังไม่อยู่ในระดับที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 ข้ึนไป 
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สรุป 
 ผลการศึกษาท าให้ทราบเกี่ยวกับความส าคัญของปัจจัยที่ส่งผลต่อความเป็นเลิศของสหกรณ์ออมทรัพย์ในประเทศ
ไทยทั้ง 9 ปัจจัย พร้อมทั้งสามารถจัดล าดับความส าคัญปัจจัยดังกล่าว โดยพิจารณาจากระดับนัยส าคัญทางสถิติ และค่า
ผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal effect) ดังนี ้
 กลุ่มที่ 1 ปัจจัยที่มีส่งผลต่อโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งถือว่ามีความส าคัญเป็น
ล าดับต้น ได้แก่ ระดับการศึกษาของผู้จัดการสหกรณ์ (Marginal effect = 0.2610) ภาวะผู้น าของประธานคณะกรรมการ
สหกรณ์ (Marginal effect = 0.1729) ขนาดของสหกรณ์ (Marginal effect = 0.1247) ประสบการณ์ของผู้จัดการสหกรณ์ 
(Marginal effect = 0.0365) สัดส่วนของสมาชิกที่ได้รับการฝึกอบรม (Marginal effect = 0.0165) และ สัดส่วนการเข้า
ประชุมของสมาชิก (Marginal effect = 0.0158) 
 กลุ่มที่ 2 ปัจจัยที่มีแนวโน้มว่าจะส่งผลต่อโอกาสสู่ความเป็นเลิศของสหกรณ์ ซึ่งถือว่ามีความส าคัญเป็นล าดับรอง 
ได้แก่ สัดส่วนจ านวนพนักงานต่อทุนสหกรณ์  อัตราส่วนหน้ีสินต่อทุน  และรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในพ้ืนท่ี  
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