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บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนและหลัง
การเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย 2) ศึกษาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการ
เรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย และ 3) เปรียบเทียบความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนและหลัง
การเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย รวมทั้ง กลุ่มตัวอยา่งที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 1 โรงเรียนวัดแม่แก้ดน้อย ท่ีเรียนวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน (อ 21102) ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 16 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยนั้นประกอบด้วย 1) เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้การอ่านภาษาอังกฤษที่
ใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย จ านวน 5 แผน 2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบ
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ แบบประเมินความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ และแบบทดสอบความรู้ค าศัพท์
ภาษาอังกฤษ จากนั้นน าคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
1) ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายสูงขึ้นจาก
ระดับคุณภาพที่ไม่ผ่านเป็นระดับคุณภาพดี 2) ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรม
ผังความสัมพันธ์ทางความหมายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อยู่ในระดับคณุภาพพอใช้ 3) ความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลงั
การเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายสูงขึ้นจากระดับคุณภาพที่ไม่ผ่านเป็นระดับคุณภาพดี 

 
ค าส าคัญ : ผงัความสัมพันธ์ทางความหมาย ความสามารถในการอ่าน ความสามารถในการเขียน ความรู้ค าศัพท์  
 
Abstract 

The purposes of this research were 1) to compare the students’ English reading ability before 
and after learning through semantic mapping activity, 2) to study the students’ English writing ability after 
learning through semantic mapping activity, and 3) to compare the students’  vocabulary knowledge 
before and after learning through semantic mapping activity. The target group was 16 grade 7 students, 
who enrolled in Fundamental English Course (E 21102) during the second semester of the academic year 
2016, at Watmaekadnoi School. The experimental instrument was 5 lesson plans which were emphasized 
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on semantic mapping activity. The data collecting instruments were an English reading ability test, a 
writing ability evaluation form, and a vocabulary knowledge test.  The data obtained were analyzed for 
mean, standard deviation, and percentage. The findings of this research were as follows 1) the students’ 
English reading ability increased from the failed level to the good level after learning through semantic 
mapping activity. 2) the students’ English writing ability passed the pre-set criteria at the fair level after 
learning through semantic mapping activity. 3) the students’ English vocabulary knowledge increased from 
the failed level to the good level after learning through semantic mapping activity. 

 
Keywords: Semantic mapping, Reading ability, Writing ability, Vocabulary knowledge     
  
บทน า  

การอ่านเป็นทักษะพื้นฐานในการรับสารและง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการศึกษาหา
ความรู้ โดยข้อมูลข่าวสารส่วนใหญ่ที่กระจายอยู่ท่ัวทุกมุมโลกนั้นใช้ภาษาอังกฤษในการเขียนและตีพิมพ์ ด้วยเหตุนี้การอ่านใน
ภาษาแม่หรือภาษาต่างประเทศก็มีความส าคัญมิได้ยิ่งหย่อนกว่ากัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยนั้นยังมีความจ าเป็นต้อง
อาศัยหนังสือทางวิชาการในแขนงวิชาต่าง ๆ จากต่างประเทศที่ตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษเป็นส่วนใหญ่ ฉะนั้นการอ่านจึงมี
ความส าคัญต่อการเรียน การท างาน และการด ารงชีวิต ซึ่งหัวใจส าคัญของการอ่านก็คือ ความเข้าใจในการอ่านที่ควรได้รับการ
ฝึกฝนอย่างถูกต้องในห้องเรียน แล้วผู้เรียนควรจะน าไปฝึกฝนเพิ่มเติมนอกห้องเรียน ในขณะที่ก าลังอ่านนั้นผู้เรียนได้ฝึกการคิด
และสร้างจินตนาการด้วยตนเอง รวมทั้งท าให้ฉลาดรอบรู้ และทันต่อสถานการณ์โลก ตลอดจนท าให้เกิดความช านาญในการ
อ่าน อาทิเช่น อ่านได้รวดเร็ว เข้าใจเรื่องที่อ่านได้อย่างสมเหตุสมผล ฯลฯ ซึ่งเป็นการบ่งบอกถึงการพัฒนาทักษะทางการอ่าน 
(Phucham, 2012) แต่จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการอ่านภาษาอังกฤษพบว่า นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 มี
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างต่ า (Pongakson, 2010) ทั้งนี้อาจจะมีสาเหตุมาจากผู้สอนขาด
วิธีการหรือเทคนิคการสอนอ่านที่เหมาะสมในการช่วยให้ผู้เรียนอ่านได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือผู้สอนใช้เวลาส่วนใหญ่ให้
ผู้เรียนอ่านบทอ่านและพึ่งพจนานุกรมในการหาความหมาย  

ทักษะการเขียนที่เป็นทักษะการส่งสารที่มีความซับซ้อน เนื่องจากจะต้องอาศัยองค์ประกอบหลายอย่างในการ
เขียน จึงจะท าให้งานเขียนมีคุณภาพ ซึ่ง Tangpermpoon (2008, อ้างถึงใน Saengklaijaroen, 2017) ก็ได้กล่าวไว้ในท านอง
เดียวกันว่า ทักษะการเขียนเป็นทักษะที่ยากที่สุด เนื่องจากผู้เรียนต้องมีความรู้ด้านค าศัพท์ โครงสร้างประโยค รวมทั้ง
กฎเกณฑ์ในการเรียบเรียงประโยค เพื่อท่ีจะเขียนเรียงความที่ดีได้ส าเร็จ แม้ว่าทักษะการเขียนจะมีความส าคัญ แต่ก็ยังพบว่า
ความสามารถในการเขียนของผู้เรียนทั้งในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายอยู่ในระดับต่ า ซึ่งสอดคล้องกับ Tonboon 
(2010) ได้กล่าวไว้ว่า ผลสัมฤทธิ์ในทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนไทยยังคงอยู่ในเกณฑ์ที่ไม่น่าพอใจ เพราะผู้เรียนไม่
สามารถเขียนเพื่อสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงท าให้ทักษะการเขียนของผู้เรียนเกิดความล้มเหลว นอกจากนี้ทักษะ
การเขียนถือว่าเป็นทักษะที่สอนยากท่ีสุด และยังก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้สอน ซึ่งบางครั้งผู้สอนก็เพิกเฉยกับการสอนเขียน จึงท า
ให้ผู้เรียนขาดประสบการณ์ในการเขียน   

ทักษะการอ่านและการเขียนที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะต้องอาศัยความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษเป็นองค์ประกอบพื้นฐาน
ที่ส าคัญในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพราะความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์ต่อทักษะการฟัง พูด อ่าน และเขียน 
เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในด้านความหมาย การออกเสียง และการสะกดค าให้ถูกต้องและแม่นย า รวมทั้งน าไปใช้ กับ
บริบทต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ในระดับมัธยมศึกษานั้นการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษถือว่ามีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษ เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจท้ังในระดับค าโดด กลุ่มค าหรือวลี และประโยค แต่จากการศึกษางานวิจัย
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ที่เกี่ยวกับการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษพบว่า ความสามารถในการอ่านของเด็กไทยยังอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างต่ าโดยมีสาเหตุมา
จากการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับค าศัพท์ที่ปรากฏในบทอ่าน (Phucham, 2012) ซึ่ง Limsiri (2010) ก็ได้กล่าวไว้ใน
ท านองเดียวกันว่า ผู้เรียนมีข้อบกพร่องในการใช้ภาษาอังกฤษโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ เนื่องจาก
ผู้เรียนไม่สามารถจ าความหมายค าศัพท์ได้นาน หรือไม่สามารถน าค าศัพท์มาใช้ในบริบทต่าง ๆ จึงท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า  

สภาพปัญหาข้างต้นที่ได้กล่าวไว้นั้นพบว่าผู้เรียนประสบปัญหาอย่างมากในทักษะการอ่านและการเขียน
ภาษาอังกฤษ เนื่องจากขาดความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ จึงท าใหค้ะแนน O-NET วิชาภาษาอังกฤษอยู่ในระดับต่ า ด้วยเหตุนี้จึง
น าไปสู่การศึกษาหาเทคนิคท่ีช่วยส่งเสริมการอ่านให้แก่ผู้เรียนซึ่งพบว่า มีงานวิจัยที่ใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย 
(Semantic mapping activity) ในห้องเรียนที่มีการสอนอ่านภาษาอังกฤษสามารถส่งเสริมความสามารถในการอ่าน การเขียน 
และความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียน โดยงานวิจัยของ Chumthong et al. (2016) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน
ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของผู้เรียนท่ีได้รับการสอนด้วยแบบฝึกทักษะการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจโดยใช้เทคนิค
แผนภูมิความหมายหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เนื่องจากกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้
การอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจโดยใช้เทคนิคแผนภูมิความหมายช่วยให้ผู้เรียนมคีวามเข้าใจ จดจ ารายละเอียดของเรื่องที่
อ่านได้ง่าย เช่ือมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ได้เป็นอย่างดี และมองเห็นความสัมพันธ์ของเนื้อเรื่องที่อ่านอย่างเป็นล าดับ 
ต่อมา Boon Yih (2011) ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพของกิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายที่มีผลต่อการสอนเขียนใน
ห้องเรียนที่เน้นการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร ในการศึกษาครั้งนี้พบว่าผังความสัมพันธ์ทางความหมายแสดงให้เห็นถึงการ
เช่ือมโยงข้อมูลอย่างมีคุณภาพที่ช่วยส่งเสริมในการเขียนเรียงความเชิงบรรยายและพรรณนา สืบเนื่องมาจากกิจกรรมผัง
ความสัมพันธ์ทางความหมายท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้แบบโครงสร้างความรู้ รวมทั้งกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดวิเ คราะห์และมี
ความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างผังความสัมพันธ์ทางความหมายได้ด้วยตนเอง ในขณะเดียวกันนั้น Little & Box (2011) ได้
กล่าวไว้ว่า การใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายในขั้นกิจกรรมก่อนการอ่านส่งผลดีต่อผู้เรียนที่ขาดความรู้เดิม และ
ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ค าศัพท์ให้แก่ผู้เรียนในขณะที่อ่านเนื้อหาในบทอ่าน จากประโยชน์ของการใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์
ทางความหมายดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายเพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
อ่าน การเขียน และความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษกับห้องเรียนที่มีการสอนอ่านภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนและหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผัง
ความสัมพันธ์ทางความหมาย 

2. เพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนโดยใ ช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทาง
ความหมาย 

3. เพื่อเปรียบเทียบความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนและหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทาง
ความหมาย 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   
 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนวัดแม่แก้ดน้อย อ าเภอสันทราย จังหวัด
เชียงใหม่ จ านวน 2 ห้องเรียน ที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน (อ 21102) ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 47 คน 
ซึ่งจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ 
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 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 จ านวน 16 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยมีห้องเรียนเป็นหน่วยของการสุ่ม   

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้การอ่านภาษาอังกฤษที่ใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์

ทางความหมาย โดยมีขั้นตอนการสอน 3 ขั้น  ได้แก่ ขัน้กิจกรรมก่อนการอ่าน (Pre - reading activity) ขั้นกิจกรรมระหว่าง
การอ่าน (While - reading activity) และขั้นกิจกรรมหลังการอ่าน (Post - reading activity) จ านวน 5 แผน แต่ละแผนใช้
เวลาในการเรียน จ านวน 4 คาบ คาบละ 60 นาที รวมใช้เวลาในการสอนทั้งหมด 20 คาบ ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้การอ่าน
ภาษาอังกฤษที่ใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายได้ผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ จ านวน  
3 ท่านโดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 

 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 2.1) แบบทดสอบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเป็น
แบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ที่วัดความรู้ความเข้าใจในบทอ่านนั้น ๆ ทางด้านความจ า ความเข้าใจ การน า
ความรู้ ไปประยุกต์  และการวิเคราะห์  ตามระดับการเรียนรู้ของ Revised Bloom’s Taxonomy ซึ่ งแบบทดสอบ
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.83 โดยใช้
สูตร KR-20 (Kuder Richardson) ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.42 ถึง 0.75 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 
0.67 2.2) แบบประเมินความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษเป็นแบบประเมินความสามารถของผู้เรียนในการเขียนบรรยาย 
จ านวน 5 เรื่อง ได้แก่ กิจวัตรประจ าวัน ครอบครัว เพื่อน สัตว์ และบุคคลที่ช่ืนชอบ โดยเกณฑ์การประเมินนั้นได้ปรับมาจาก
เกณฑ์การประเมินในการเขียนแบบแยกส่วน (Analytic rubrics) ของ Jacobs et al. (1981) ประกอบด้วยด้านเนื้อหา               
30 คะแนน การเรียบเรียงเนื้อความ 20 คะแนน ค าศัพท์ 20 คะแนน การใช้ภาษา 25 คะแนน และกลไกในการเขียน                      
5 คะแนน รวม 100 คะแนน ซึ่งแบบประเมินความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษได้ผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ที่
ปรึกษาและผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 และ 2.3) แบบทดสอบความรู้
ค าศัพท์ภาษาอังกฤษเป็นแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ที่วัดการเลือกใช้ค าศัพท์ให้ถูกต้องและเหมาะสมตาม
สถานการณ์ต่าง ๆ โดยพิจารณาและคัดเลือกค าศัพท์จากบทอ่านที่ใช้สอนในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 5 แผ่น ซึ่ง
แบบทดสอบความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษมีค่าดัชนีความสอดคล้องเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.84 โดย
ใช้สูตร KR-20 (Kuder Richardson) ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.42 ถึง 0.67 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 0.67   

วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
การวิจัยครั้งนี้ใช้การทดลองแบบกลุ่มเดียว (One Group Pretest – Posttest) โดยด าเนินการทดลองและเก็บ

รวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้ 
1.  ท าการทดสอบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษและความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนการเรียนโดยใช้

กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย 
2. ปฐมนิเทศเกี่ยวกับประเภทและการเขียนผังความสัมพันธ์ทางความหมาย 
3.  ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย จ านวน 5 แผ่น แต่ละ

แผนใช้เวลาในการสอน จ านวน 4 คาบ คาบละ 60 นาที รวมใช้เวลาในการสอนทั้งหมด 20 คาบ แล้วท าการประเมิน
ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษหลังการเรียนแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 

4.  ท าการทดสอบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษและความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษหลังการเรียนโดยใช้
แบบทดสอบฉบับเดียวกับก่อนการทดลอง  

5.  น าผลคะแนนท่ีได้ไปวิเคราะห์เพื่อแปลผล 
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การวเิคราะห์ข้อมูล 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ แบบประเมินความสามารถในการ

เขียนภาษาอังกฤษ และแบบทดสอบความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษมาหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละ โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป แล้วน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ประเมินของ Bureau of Academic Affairs and Educational 
Standards (2014) เพื่อหาระดับคุณภาพดังนี้  

ร้อยละ  80 - 100 70 - 79 60 - 69 50 - 59 0 - 49 
ระดับคุณภาพ ดีเยี่ยม ด ี พอใช้ ผ่าน ไม่ผา่น 

 การประเมินความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษน้ันผู้เรียนจะต้องผ่านคะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป 
 

ผลการวิจัย 
ตาราง 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และระดับคุณภาพของคะแนนความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ 
            ของผู้เรียนก่อนและหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย  
การทดสอบ ค่าเฉลี่ย 

(คะแนนเต็ม 30) 
ส่วนเบีย่งเบน 

มาตรฐาน 
ค่าร้อยละ ระดับคุณภาพ t-test p-value 

ก่อนเรียน 12.50 1.93 41.67 ไม่ผา่น  
13.98 

 
0.00* หลังเรียน 21.06 2.41 70.21 ดี 

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 

จากตาราง 1 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนการเรียนโดย
ใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายเท่ากับ 12.50 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.93 คิดเป็นค่าร้อยละ 41.67 
อยู่ในระดับคุณภาพไม่ผ่าน ส่วนค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนเท่ากับ 
21.06 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ ากับ 2.41 คิดเป็นค่าร้อยละ 70.21 อยู่ ในระดับคุณภาพดี  สรุปได้ว่าคะแนน
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทาง
ความหมายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

 

ตาราง 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และระดับคุณภาพของคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ   
            ของผู้เรียนหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย  

การประเมินหลังแผนการ
จัดการเรียนรู้ท่ี 

ค่าเฉลี่ย 
(คะแนนเต็ม 100) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

ค่าร้อยละ ระดับคุณภาพ 

1 69.59 1.76 69.59 พอใช้ 
2 69.38 2.41 69.38 พอใช้ 
3 68.56 2.26 68.56 พอใช้ 
4 67.91 2.04 67.91 พอใช้ 
5 67.69 2.76 67.69 พอใช้ 

รวม 68.63 2.25 68.63 พอใช้ 
 
จากตาราง 2 แสดงให้เห็นว่า คะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรม

ผังความสัมพันธ์ทางความหมายทั้ง 5 แผนการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 68.63 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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โดยรวมเท่ากับ 2.25 คิดเป็นค่าร้อยละ 68.63 อยู่ในระดับคุณภาพพอใช้ โดยผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 ที่ได้ตั้งไว้ เมื่อพิจารณา
คะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษหลังการเรียนในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้พบว่าอยู่ในระดับคุณภาพพอใช้
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 เช่นกัน 

 
ตาราง 3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และระดับคุณภาพของคะแนนความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียน    
           ก่อนและหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย  
การทดสอบ ค่าเฉลี่ย 

(คะแนนเต็ม 30) 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ค่าร้อยละ ระดับคุณภาพ t-test p-value 

ก่อนเรียน 12.44 1.90 41.46 ไม่ผา่น  

15.63 
 

0.00* 
หลังเรียน 21.00 2.68 70.00 ดี 

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 

จากตาราง 3 แสดงให้เห็นว่า คะแนนความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนการเรียนโดยใช้กิจกรรมผัง
ความสัมพันธ์ทางความหมายมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.44 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.90 คิดเป็นค่าร้อยละ 41.46 อยู่ใน
ระดับคุณภาพไม่ผ่าน ส่วนคะแนนความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ ากับ 21.00 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.68 คิดเป็นค่าร้อยละ 70.00 อยู่ในระดับคุณภาพดี สรุปได้ว่าคะแนนความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ
ของผู้เรียนหลังการเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

1. ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย
สูงขึ้นจากระดับคุณภาพที่ไม่ผ่านเป็นระดับคุณภาพดี สืบเนื่องมาจากกิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายเป็นกิจกรรมที่
ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาในบทอ่านได้ง่ายขึ้น เนื่องจากผังความสัมพันธ์ทางความหมายแสดงให้เห็นถึงล าดับใจความส าคัญ
และความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นต่าง ๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้เรียนสามารถคิดวิเคราะห์บทอ่าน จัดระบบความคิด และสรุป
ความ เพื่อจ าแนกใจความหลัก ใจความรอง และรายละเอียดที่สนับสนุนได้อย่ างถูกต้องต้องเหมาะสม (Prakotmak, 2015) 
นอกจากนี้ผู้เรียนยังสามารถใช้ความรู้เดิมเข้ามาช่วยในการอ่าน ซึ่ง Pearson & Johnson (1978, อ้างถึงใน Heimlich & 
Pittelman, 1986) ได้กล่าวไว้ในท านองเดียวกันว่า ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมเข้ากับความรู้ใหม่จากการจัดหมวดหมู่
ของข้อมูลในบทอ่านให้ออกมาในรูปแบบของผังความสัมพันธ์ทางความหมาย โดยขั้นกิจกรรมก่อนการอ่านเป็นการโยงเข้าสู่
เนื้อหาด้วยการใช้รูปภาพและค าถามน าไปสู่บทอ่าน รวมทั้งสอนค าศัพท์และโครงสร้างทางไวยากรณ์ให้แก่ผู้เรียน จากน้ันจึงใช้
กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายเพื่อดึงความรู้เดิมของผู้เรียนเกี่ยวกับบทอ่านที่จะน าเสนอ ฉะนั้นการจัดการเรียนการ
สอนในขั้นนี้สามารถอธิบายได้ว่าผู้เรียนได้น าความรู้เดิมมาใช้ในบทอ่าน ท าให้ผู้เรียนเกิดภาพเกี่ยวกับเนื้อหานั้ น ๆ ซึ่ง
สอดคล้องกับทฤษฎีโครงสร้างความรู้ (Schema theory) ที่ใช้ความเข้าใจในกระบวนการเรียนรู้ โดยความรู้เดิมมีบทบาท
ส าคัญต่อความเข้าใจในการอ่านเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยความสามารถของผู้อ่านในการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่อ่านกับความรู้เดิม ซึ่งการเข้าใจเพียงแค่ระดับค า ประโยค หรือเนื้อเรื่องเป็นเพียงการเข้าใจโดย
อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ ส่วนการตีความต้องใช้การบูรณาการความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเนื้อเรื่องที่ปรากฏในบทอ่าน 
(Carrell, 1989) โดยงานวิจัยของ Sthanphol (2011) ได้ชี้ให้เห็นว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความ
เข้าใจสูงขึ้น และมีความคิดเห็นต่อการเรียนการสอนโดยการใช้แผนภูมิความหมายอยู่ในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่งหลังจากได้รับ
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การสอนโดยใช้กิจกรรมแผนภูมิความหมาย เนื่องจากการสอนอ่านโดยการใช้แผนภูมิความหมายในขั้นกิจกรรมก่อนการอ่าน
ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ประสบการณ์เดิมที่มีอยู่โยงเข้าสู่เนื้อหาของบทอ่าน 

2. ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย
ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อยู่ในระดับคุณภาพพอใช้ สืบเนื่องมาจากกิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึก
กระบวนการคิดในขณะที่สร้างผังความสัมพันธ์ทางความหมาย ซึ่งเป็นผลมาจากขั้นกิจกรรมหลังการอ่านเป็นขั้นที่ให้ผู้เรียน
สร้างผังความสัมพันธ์ทางความหมายด้วยตนเอง จากนั้นให้ผู้เรียนน าข้อมูลที่อยู่ในรูปของผังความสัมพันธ์ทางความหมายมา
เขียนบรรยายให้รายละเอียดเกี่ยวกับหัวข้อนั้น ๆ ซึ่งข้ันตอนน้ีเป็นการวางโครงร่างหรือโครงเรื่อง เพื่อให้เนื้อหามีความสมบูรณ์
และเรียงล าดับตามความส าคัญของหัวข้อนั้น ๆ จึงท าให้เกิดงานเขียนที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งท าให้งานเขียนมีเนื้อหาที่
กระชับและได้ใจความส าคัญ ในท านองเดียวกันการเขียนผังความสัมพันธ์ทางความหมายถือว่าเป็นโครงเรื่องก่อนการเขียนจริง 
ท าให้ผู้เรียนมีข้อมูลที่จะสื่อสารกับผูอ้่านหรอืมีเนื้อหาท่ีจะเขียน ซึ่งการวางโครงสร้างของผังความสัมพันธ์ทางความหมายจะท า
ให้ผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์ของแต่ละความคิดหรือโครงสร้างของเรื่องที่จะเขียน แล้วน าความคิดต่าง ๆ มาเรียบเรียงเป็น
เรื่องราวได้อย่างเหมาะสม ฉะนั้นการจัดการเรียนการสอนในขั้นนี้สามารถอธิบายได้ว่าผู้เรียนจะต้องมีการวางแผน เพื่อจัด
หมวดหมู่ของข้อมูลในผังความสัมพันธ์ทางความหมายว่าส่วนใดเป็นใจความหลัก และส่วนใดเป็นใจความรองที่มีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงระหว่างกันเกี่ยวกับหัวข้อน้ัน ๆ จากนั้นผู้เรียนต้องตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของข้อมูลที่สนับสนุน
ใจความหลักในแต่ละประเด็น รวมทั้งยังต้องประเมินความถูกต้องของการเรียงล าดับใจความส าคัญของข้อมูลนั้น ๆ และการ
เลือกใช้ผังความสัมพันธ์ทางความหมายให้สอดคล้องกับงานเขียนประเภทแบบบรรยายเพื่อให้รายละเอียด หลังจากนั้นผู้เรียน
ก็น าข้อมูลที่อยู่ในรูปของผังความสัมพันธ์ทางความหมายมาเขียนบรรยาย โดยการเริ่มต้นเขียนข้อมูลที่อยู่ในผังซึ่งมีการ
เรียงล าดับจากขวาไปซ้ายหรือตามเข็มนาฬิกา ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในขณะที่เขียนบรรยายข้อมูลจากผังความสัมพันธ์ทาง
ความหมายที่ได้สร้างขึ้น ท าให้ผู้เรียนได้พัฒนากระบวนการคิดอีกครั้ง เนื่องจากผู้เรียนจะต้องมีการวางแผนในการเรียงล าดับ
ของข้อมูล ตรวจสอบความถูกต้องของโครงสร้างทางภาษาที่ได้รังสรรค์จากค าหรือวลีในผังความสัมพั นธ์ทางความหมายให้
ออกมาเป็นประโยค และประเมินงานเขียนของตนเองว่ามีความสมบูรณ์ของข้อมูลตามที่ผู้เรียนและผู้สอนได้ก าหนดไว้ร่วมกัน
จึงจะท าให้เกิดงานเขียนที่ดี ซึ่งกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนในลักษณะนี้สอดคล้องกับทฤษฎีอภิปัญญาที่กล่าวไว้ว่า                     
อภิปัญญาเป็นความเข้าใจของผู้เรียนกับกระบวนการทางปัญญาในการอ่าน ซึ่งประกอ บด้วย 2 กระบวนการ ได้แก่ 
กระบวนการทางความรู้เกี่ยวกับวิธีในการเรียนรู้บทอ่าน และกระบวนการควบคุมตนเองในขณะที่อ่าน ผู้เรียนที่ประสบ
ความส าเร็จในการอ่านจะต้องรู้จักวางแผนในการใช้วิธีต่าง ๆ มาช่วยในการอ่านและการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม รวมทั้ง
สามารถประเมินความเข้าใจในการอ่านของตนเองใน ขณะที่ก าลังอ่าน (Brown & Baker, 1986) โดยงานวิจัยของ Boon Yih 
(2011) ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพของกิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายที่มีผลต่อการสอนเขียนในห้องเรีย นที่เน้น
การสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร ในการศึกษาครั้งนี้พบว่าผังความสัมพันธ์ทางความหมายแสดงให้เห็นถึงการเช่ือมโยงข้อมูลอย่าง
มีคุณภาพที่ช่วยส่งเสริมในการเขียนเรียงความเชิงบรรยายและพรรณนา สืบเนื่องมาจากกิจกรรมผังความสัมพันธ์ทาง
ความหมายท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้แบบโครงสร้างความรู้ รวมทั้งกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์และมีความคิดสร้างสรรค์ใน
การสร้างผังความสัมพันธ์ทางความหมายได้ด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้ผังความสัมพันธ์ทางความหมายจึงมีประโยชน์ต่อการสอน
เขียนและเหมาะส าหรับผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาที่สองอยู่ในระดับที่ค่อนข้างต่ า หรือขาดความรู้ค าศัพท์และทักษะ
การคิดในการเขียน 

3. ความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังการเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายสูงขึ้นจาก
ระดับคุณภาพที่ไม่ผ่านเป็นระดับคุณภาพดี สืบเนื่องมาจากกิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายเป็นกิจกรรมการเรียนการ
สอนที่ท าให้ผู้เรียนสามารถจดจ าค าศัพท์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยที่ผู้เรียนไม่จ าเป็นต้องท่องจ าค าศัพท์ที่ท าให้เกิดการจดจ า
แค่ในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ เท่านั้น เนื่องจากการใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายในการเรียนการสอนท าให้ผู้เรียนได้
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เรียนรู้ค าศัพท์แบบรวบยอด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือช่วยให้ผู้เรียนสามารถจดจ าค าศัพท์ได้อย่างเป็นระบบ และช่วยให้ผู้เรียน
มองเห็นโครงสร้างระหว่างค า รวมทั้งยังช่วยให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนากระบวนการคิดหรือทักษะการคิด เนื่องจากกิจกรรมผัง
ความสัมพันธ์ทางความหมายถือว่าเป็นกิจกรรมที่ช่วยในการจัดหมวดหมู่ค าศัพท์ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้เรียนได้ฝึกการจัด
หมวดหมู่ของข้อมูลอย่างเป็นระบบตามความสัมพันธ์ของกลุ่มค าศัพท์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทาง
ความหมายช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนรู้จักจัดข้อมูลอย่างเป็นระบบ (Jatiwat, 2000) ในขณะเดียวกันผู้เรียนก็เกิดการเรียนรู้ทั้ง
ความหมายและหน้าที่ของค าศัพท์ รวมทั้งช่วยให้ผู้เรียนมีล าดับขั้นตอนในการเรียนรู้หรือจดจ าค าศัพท์ ซึ่งเป็นการเพิ่มพูน
ความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษให้แก่ผู้เรียนมากยิ่งขึ้น โดยการจัดหมวดหมู่ของข้อมูลให้อยู่ในรูปของผังความสัมพันธ์ทาง
ความหมายนี้เป็นการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับทฤษฎีอภิปัญญาซึ่งได้อธิบายไว้ว่า กระบวนการรับรู้หรือเข้าใจทุก ๆ ขั้นตอนของ
กระบวนการคิด อาทิเช่น การรับรู้บางสิ่งด้วยการคิดวิเคราะห์ การไตร่ตรอง และการตอบสนองความคิดของตนเองด้วยการ
ตรวจสอบและปรับเปลีย่นสิ่งเหล่านั้นได้ (White, 1993) ซึ่งงานวิจัย Dileka & Yuruk (2013) ที่ได้สนับสนุนประสิทธิภาพของ
การเรียนโดยใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายเพื่อพัฒนาค าศัพท์ โดยได้ศึกษาการใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทาง
ความหมายในการเรียนรู้ค าศัพท์กับผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษอยู่ในระดับปานกลาง โดยกลุ่มทดลองได้รับการ
สอนค าศัพท์เป้าหมายร่วมกับกิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมาย ส่วนกลุ่มควบคุมได้รับการสอนค าศัพท์เป้าหมายด้วย
การสอนแบบดั้งเดิม จากการทดสอบก่อนและหลังการเรียนท าให้เห็นว่า กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายสามารถช่วย
ในการเรียนรู้ค าศัพท์ได้มากกว่าการสอนแบบดั้งเดิม  

 
ข้อเสนอแนะ 

1.    ผู้สอนควรศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการ และวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้กิจกรรม
ผังความสัมพันธ์ทางความหมายให้เข้าใจอย่างละเอียดถี่ถ้วน เพื่อให้การด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สอนจะต้องมีความช านาญในการเขียนหรือสร้างผังความสัมพันธ์ทางความหมายในแต่
ประเภทด้วยเช่นกัน 

2.    ในห้องเรียนที่มีผู้เรียนมีความสามารถทางภาษาอยู่ให้ระดับดี ผู้สอนควรให้ใจความหลักและใจความรอง
บางส่วนในข้ันกิจกรรมก่อนการอ่านเพื่อดึงความรู้เดิมของผู้เรยีน ส่วนในขั้นกิจกรรมระหว่างการอ่านควรลดระดับใจความหลัก
และใจความรองในผังความสัมพันธ์ทางความหมายลงเรื่อย ๆ ในแผนการจัดการเรียนรู้ต่อไป 

3.    ในการท าวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการเขียนนั้นจ านวนของกลุ่มเป้าหมายไม่ควรจะมีมากเกินไป 
เนื่องจากผู้สอนอาจจะดูแลผู้เรียนไม่ทั่วถึงในการอธิบายหรือข้อผิดพลาดในการเขียน 

4.    ผู้สอนควรใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายไปบูรณาการใช้กับเทคนิคการสอนรูปแบบอื่น ๆ เช่น 
การใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายร่วมกับเกม การใช้กิจกรรมผังความสัมพันธ์ทางความหมายกับการเรียนแบบ
ร่วมมือ (Cooperative learning) เป็นต้น เพื่อให้เกิดความหลากหลายในการจัดการเรียนการสอนอ่านภาษาอังกฤษ   
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